Wyjasnienie Polskiego Zwigzku Alpinizmu i Inicjatywy Srodowisk
Wspinaczkowych ""Nasze Skaly" w sprawie dzialan w projekcie Life +

W zwiazku z licznymi zapytaniami srodowiska wspinaczkowego dotyczacego projektu Life+ "Ochrona cennych
przyrodniczo siedlisk nieleSnych charakterystycznych dla obszaru Parku Krajobrazowego Orlich Gniazd”
Polski Zwiazek Alpinizmu oraz Rada Inicjatywy Srodowisk Wspinaczkowych "Nasze Skaty" wyjasniaja:

1. Projekt Life+

Na etapie przygotowywania wniosku o dofinansowanie projektu, na przetomie lat 2010/ 2011 roku Polski Zwiazek
Alpinizmu zostat poproszony przez Zespot Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa Slaskiego o pomoc w
wytypowaniu skat 1 jaskin ze §laskiej czgs$ci Parku Krajobrazowego Orlich Gniazd, lezacych ponadto na terenie
obszaréw Natura 2000, ktére powinny zosta¢ uwzglednione w projekcie w celu takiego przemodelowania
asekuracji na drogach wspinaczkowych, by chroni¢ murawy kserotermiczne przed nadmierna penetracja.

Ta czg$¢ ewentualnego projektu miata obejmowac likwidacje starych punktow asekuracyjnych, szczegdlnie w
szczytowych partiach skal oraz na zamontowaniu zjazdowych stanowisk asekuracyjnych, by ograniczy¢ lub
uniemozliwi¢ dostep do muraw kserotermicznych znajdujacych si¢ na szczytach turni, instalacje ringdw
pozwalajacych wylacznie na wspinaczke z ,,dolng asekuracja”, zaniechanie ,,asekuracji odgérnej” oraz wytyczaniu
takich tras wspinaczki by omijaty naskalna ros§linnos$¢ i florg szczelinowa. Podobne rozwigzania stosowane sa w
wielu rejonach wspinaczkowych na §wiecie, w tym przede wszystkich na Frankenjurze.

Wisrdd 76 siedlisk wymagajacych ochrony w obszarach Natura 2000 w Polsce, kilka dotyczy bezposrednio
wspinaczy skalnych i grototazéw na tym obszarze:

- 6210 — murawy kserotermiczne (Festuco-Brometea i cieptolubne murawy z Asplenion septentrionalis-Festucion
pallentis)

- 8210 — wapienne $ciany skalne ze zbiorowiskami Potentilletalia caulescentis

- 8310 — jaskinie nieudostgpnione do zwiedzania

Polski Zwiazek Alpinizmu wytypowat i przedstawit Zespotowi Parkéw Krajobrazowych Wojewodztwa Slaskiego
rejony wspinaczkowe. Liczbg drog wspinaczkowych okreslono na 280, a liczbg ringdw na 2800, co przedstawia
ponizsza tabela:



Ukierunkowanie ruchu wspinaczkowego LIFE +
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Wytypowano i przedstawiono takze 20 jaskin do oczyszczenia (ostatecznie jaskinie zostaty przez Komisjg
Europejska d/s projektow srodowiskowych wykreslone z wniosku o dofinansowanie projektu, z argumentacja ze
"skoro grototazi doprowadzili do zanieczyszczenia jaskin, niech sami je oczyszcza").

Realizacja (lub zaniechanie) poszczegdlnych dziatan w projekcie w zaden sposéb nie byla powiazana z dostepem
do skal. a tym bardziej — nie mogla wptynac na ich zamkniecie dla wspinania.

Ponadto, Polski Zwiazek Alpinizmu zostal poproszony o deklaracje w sprawie przejecia do opieki infrastruktury
zwiazanej ze wspinaczka po okresie realizacji projektu, w celu utrzymania jego efektow. W zwiazku z ta prosba,
PZA postawil warunek, by wykonawca wytoniony w trakcie procedur projektowych zastosowat si¢ do dwoch
Wymogow:

1. Wszystkie osoby instalujace punkty asekuracyjne musza posiada¢ uprawnienia ekiperow PZA.

2. Wszystkie instalowane ringi b¢da posiadaty odpowiednie atesty;

na co ZPKWS przystat.

Poza wymienionymi wyzej postawionymi warunkami, zaden przedstawiciel PZA nie uczestniczyl w procedurze
wyboru wykonawcy reekipacji - na etapie przygotowania, rozstrzygnigcia ani realizacji zadania.

Dziatania "okolowspinaczkowe" projektu byty niewielka jego czgscia (ok. 140 tys. zt wobec ok. 3,7 mln zt catosci
wartosci projektu).

Projekt zostal wysoko oceniony i w czerwcu 2012 roku skierowany do realizacji. ZPKWS zwrocit si¢ do PZA o
wytypowanie swojego przedstawiciela do Komitetu Sterujacego Projektem. Komitet sterujacy nie jest cialem
decyzyjnym (bardziej tytularnym), lecz doradczym, opiniotworczym, mogacym ewentualnie cos$ sugerowaé
Projektodawcy w kwestiach zwigzanych z realizacja projektu. W jego kilkudziesigcioosobowy sktad wchodza
naukowcy, przedstawiciele instytucji ochrony przyrody, wtadz samorzadowych wojewoddzkich, powiatowych i
gminnych, policji, organizacji spolecznych, itp.

Zarzad PZA do udzialu w Komitecie Sterujacym skierowat kol. Wtodzimierza Porgbskiego, petnomocnika PZA.
Posiedzenia Komitetu odbywaja si¢ kilka razy do roku i na nich Projektodawca przedstawia stan realizacji
poszczegbdlnych zadan.

W zwiazku z opdZnieniem w realizacji zadania "okotowspinaczkowego" o okoto rok w stosunku do
harmonogramu, a trzy-cztery lata od wyznaczenia skat (na ktérych w migdzyczasie ulegl zmianie stan asekuracji),
a takze ze wzgledu na zastrzezenia Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Katowicach, w projekcie
wykonano botaniczny monitoring "stanu zerowego" muraw kserotermicznych oraz wizje lokalne poszczegolnych
rejondw przez reprezentantow ZPKWS, RDOS, botanika, ornitologa. Przedstawiciel PZA (Wtodzimierz Porgbski)
wziat udzial w wizjach lokalnych w obszarach: Morsko, Skarzyce, Lutowiec, Niegowa.

Podczas wizji zajmowano si¢ poszczeg6lnymi skatami i drogami, ale tylko w kontek$cie obnizenia stanowisk tam
gdzie murawy bylyby "narazone" na nadmierna penetracje lub gniazdowaty ptaki. Nie rozpatrywano sprawy
ewentualnego dobijania jakichkolwiek ringdw, zmiany przebiegu drog itp.

W wyniku wizji, mimo zdania odrgbnego przedstawiciela PZA, catkowicie z projektu wypadt sektor Bukowe;j
Gory (Niegowa) - wobec zastrzezen ornitologa i RDOS; ponadto nie dato si¢ wykaza¢, ze wspinanie tam juz
funkcjonowato przed projektem (brak ringdéw), a projekt nie przewidywat udostepnienia nowych rejonéw. W
zamian w projekt zostat wlaczony Kromotowiec (Niegowonice).

Zgodnie z ustaleniami w projekcie nie przewidywano ingerencji w stan asekuracji na istniejacych drogach innej
niz:

a/ obnizenie stanowisk zjazdowych ponizej zasiggu muraw,

b/ wymiang starych (nie spetniajacych norm) punktow asekuracyjnych na nowe.



Konieczno$¢ uzupehienia asekuracji na istniejacych drogach (np. dobicie pierwszych ringéw) pojawita si¢
dopiero w dokumentacji dotaczonej do procedury wylonienia wykonawcy. Przygotowanie tej dokumentacji nie
zostalo skonsultowane z przedstawicielem PZA, co uniemozliwilo wprowadzenie odpowiednich korekt przed
etapem realizacji zadania.

Zgodnie z zasadami obowiazujacymi od poczatkow dziatalnosci ekiperskiej w PZA 1 we wszystkich projektach
wymiany asekuracji firmowanych przez PZA i NS, polegajacych na wymianie i uzupetianiu asekuracji,
wymagana jest — jezeli to tylko mozliwe — konsultacja z autorami drog i osobami, ktore je wezesniej ubezpieczaty.

Jacek Trzemzalski i Dariusz Pigtak, wykonawcy zadan w projekcie Life+, to do§wiadczeni ekiperzy PZA 1 mieli
mozliwo$¢ dokonania pewnych zmian w stosunku do przedtozonej dokumentacji — np. nie osadzono ringéw na
tradowych drogach na Goncerzycy (WRX, 5.10, 5-10-15 i inne) czy Zegarowych Skatach w Smoleniu.
Niezrozumiaty i nie do zaakceptowania jest fakt, ze na niektorych drogach bez potrzeby osadzono dodatkowe
punkty asekuracyjne bez konsultacji z autorami drég i osobami, ktore instalowaty na nich ringi.

2. Kurs i staz ekiperski PZA

Cze$¢ praktyczna kursu i staz ekiperski w pazdzierniku 2014 roku zorganizowane zostaly w rejonach i na drogach,
na ktorych mialy by¢ prowadzone prace w projekcie Life+ w Smoleniu. Nie do zaakceptowania jest fakt, ze
kursantéw 1 stazystow zaangazowano do pracy spotecznej w ramach projektu, w zwiazku z czym poproszono
instruktorow o wyjasnienia. OtrzymaliSmy informacjg, ze drogi reekipowane w ramach kursu i stazu zostaty
wylaczone z projektu Life+, jednak w §wietle dokumentacji ztozonej przez wykonawce w ZPKWS okazato sig to
nieprawda.

3. Sprzet ekiperski PZA

Wykonawca dzialan ekiperskich w projekcie Life+ nie zwrécit si¢ do PZA o zgodg, aby prace realizowane w
ramach projektu wykonywane byly z uzyciem sprzgtu (wiertarki, dozowniki klejow, szlifierka katowa), bedacego
wlasnos$cia PZA (Zwiazek nie wyrazilby takiej zgody, z uwagi na komercyjny charakter prac).

Zarzad Polskiego Zwiazku Alpinizmu zapoznat si¢ z wyjasnieniami ztozonymi przez Kolegg Darka Pigtaka,
ktorym niestety nie dat wiary. W konsekwencji utraty zaufania wobec osoby Przewodniczacego KWSk Zarzad
podjal decyzje o zmianach personalnych w Komisji Wspinaczki Skalnej. Na poczatku lutego 2015 r. przyjeto
rezygnacjg kol. Dariusza Pigtaka z funkcji przewodniczacego KWSk. Do czasu pelnego wyjasnienia sprawy kol.
Dariusz Pigtak i1 kol. Jacek Trzemzalski nie moga by¢ beneficjentami materiatow ekiperskich i innych srodkow
pochodzacych z budzetu PZA, zostali tez zobowiazani do bezzwlocznego zwrotu sprzgtu bedacego wlasnoscia
PZA, ktory jest w ich posiadaniu.

4. Przewodnik wspinaczkowy

Po ogtoszeniu zapytania ofertowego na opracowanie i wykonanie przewodnika wspinaczkowego w ramach
projektu, Polski Zwiazek Alpinizmu zwrdcit uwage osobom przygotowujacym przetarg ze strony ZPKWS, ze
specyfikacja istotnych warunkdéw zamdwienia jest sformutowana w sposob uniemozliwiajacy rzetelne wykonanie
zadania — zarowno jezeli chodzi o czas wykonania, jak i zakres tematyczny przewodnika i jego objetosé. Niestety
Szczegotowe Istotne Warunki Zamowienia nie zostaty zmienione. Pojawiajace si¢ informacje o mozliwym
naruszeniu praw autorskich przy opracowywaniu przewodnika budza nasz gleboki niepokdj. Z uwagi na fakt, ze



poza wymienionym wyzej zwroceniem uwagi na SIWZ, zaden przedstawiciel PZA nie uczestniczyt w procedurze
wyboru wykonawcy przewodnika - na etapie przygotowania, rozstrzygnigcia ani realizacji zadania , nie znamy
ustalen pomig¢dzy wykonawca a ewentualnymi pokrzywdzonymi, mamy nadziej¢ ze sprawa zostanie rzetelnie
wyjasniona.

Zarzad Polskiego Zwigzku Alpinizmu
Rada Inicjatywy Srodowisk Wspinaczkowych ,,Nasze Skaly”



