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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2017 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Anna Mierzejewska
Sedziowie WSA Danuta Kania

Adam Lipinski (spr.)

PO rozpoznaniu w trybie uproszeczonym w dniu 25 stycznia 2017 r.
sprawy ze skargi Fundacji Wspierania Rozwoju Wspinaczki Wspinka” w Nowym
Saczu

na bezczynno$¢ Ministra Sportu i Turystyki
w przedmiocie rozpoznania wniosku z dnia 14 maja 2015 r. o udostepnienie

informacji publicznej

1. zobowigzuje Ministra Sportu i Turystyki do rozpatrzenia pkt 3 wniosku w
terminie 14 dni od daty otrzymania prawomocnego wyroku wraz z aktami
sprawy;

2. stwierdza, ze bezczynnos$é Ministra Sportu i Turystyki nie miata miejsca z
razacym naruszeniem prawa;

3. oddala skarge w czesci dotyczacej pkt 2 wniosku:

4. umarza postepowanie w pozostalym zakresie




Sygn. akt Il SAB/Wa 632/16

UZASADNIENIE

W dniu 14 maja 2015 r. do Ministerstwa Sportu i
Turystyki, drogg poczty elektronicznej, wptynat wniosek Fundacji Wspierania Rozwoju
Wspinaczki ,Wspinka” o udostepnienie, w trybie ustawy o dostepie do informac;ji
publicznej:

1. Informacji na temat finansowych srodkéw publicznych jakie zostaty przekazane
przez MSIT Polskiemu Zwigzkowi Alpinizmu (nr KRS: 0000097455) w okresie od 1
stycznia 2008 r. do 14 maja 2015 r. - informacje prosze udostepni¢ w formie
tabelarycznego zestawienia obejmujgcego nastepujace dane umieszczone kolumnami
z odpowiadajgcymi sobie danymi i w odpowiednich wierszach:

a) wysokos$¢ przekazanej na rzecz PZA kwoty,

b) date przekazania tych srodkow,

C) wskazanie umowy na podstawie ktérej przekazane zostaty srodki z podaniem
rodzaju umowy i jej numeru oraz daty podpisania (w razie braku umowy prosze o
wskazanie szczegotowej podstawy ‘prawnej, na podstawie ktorej zostaty
przekazane srodki);

2. Kopii uméw wraz ze wszystkimi zatgcznikami, ktore zostang wymienione w

kolumnie c) zestawienia, o ktérym mowa w pkt. 1 wniosku;

3. Kopii sprawozdan wraz ze wszystkimi zatgcznikami, ztozonych przez PZA w celu
rozliczenia otrzymanych publicznych érodkéw finansowych, ktére zostang wykazane w

kolumnie a) zestawienia, o ktérym mowa w pkt. 1.

Ministerstwo pismem z dnia 28 maja 2015 r. jako termin udzielenia odpowiedzi
wskazato dzien 14 lipca 2015 r., powotujgc sie na art. 13 ust. 2 ustawy o dostepie do
informacji publiczne;.

Nastgpnie pismem z dnia 14 lipca 2015 r. organ przekazat Fundacji skany
wnioskowanych uméw i rozliczen w tym réwniez, zgdane przez wnioskodawce,
zestawienie tabelaryczne =zawierajace dane o wysokosci przekazanej kwoty
dofinansowania, dacie przekazania srodkéw i wskazaniu umowy, na ktérej podstawie

dokonano wsparcia ww. zwigzku.



Z uwagi na obszerno$¢ dokumentacji, w pismie tym poinformowano
wnioskodawce, ze moze zapoznac sie z dokumentacjg na miejscu tj. w siedzibie
Ministerstwa.

Organ odmowit udostepnienia sprawozdan merytorycznych, albowiem w jego
ocenie, dokumenty te nie podlegajg udostepnieniu w trybie ustawy o dostepie do
informacji publicznej. Sg to dokumenty prywatne, wytworzone przez podmiot
indywidualny, zawierajgce istote jego koncepcji dziatania i pomyst na realizacje danego
zadania i dlatego nie mogg by¢ uznane za informacje publiczna, albowiem nie sq
dokumentami urzgdowymi w mysl art. 6 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji

publicznej.

Fundacja ,Wspinka” pismem z 27 lipca 2015 r., nazwanym ponownym
wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej, wystapita do MSiT o udostepnienie:

1. kopii sprawozdan wraz ze wszystkimi zatgcznikami, ztozonych przez Polski
Zwigzek Alpinizmu (nr KRS: 0000097455) w celu rozliczenia otrzymanych publicznych
srodkow finansowych od MSIT w okresie od 1 stycznia 2008 r. do 14 maja 2015 r., w
ramach realizacji zleconych zadan publicznych;

2. Petnych, kopii umow wraz ze wszystkimi zatgcznikami, ktdre zostaty zawarte z
Polskim Zwigzkiem Alpinizmu w okresie od 1 stycznia 2008 r. do 14 maja 2015 r. -
udzielona dotychczas informacja publiczna jest niepetna.

Fundacja zaznaczyta, iz udostepnienie zadanej przez nig informacji moze zostaé
zrealizowane poprzez zamieszczenie kopii zadanych dokumentéw w BIP Ministerstwa,
przy jednoczesnym wskazaniu doktadnej lokalizacji tej informacji na stronie
internetowej BiP, przez co organ uniknie udostepnienia informacji na wniosek.

W pismie tym Fundacja, wskazujac na orzecznictwo sgdow administracyjnych,
zakwestionowata zakwalifikowanie przez organ sprawozdan, jako dokumentéw nie
stanowigcych informacji publicznej w rozumieniu ustawy o dostepie do informac;ji
publiczne;.

Fundacja odmoéwita propozycji organu zapoznania sie z dokumentacjg,
dotyczgcg pkt 1 i 2 wniosku, w siedzibie Ministerstwa, ttumaczgc odmowe wzgledami

finansowymi i technicznymi.

Ministerstwo pismem z dnia 5 sierpnia 2015 r. wskazato termin udzielenia
odpowiedzi do dnia 25 wrzesnia 2015 r. (art. 13 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji

publicznej).



W pismie z dnia 25 wrzesnia 2015 r. organ podtrzymat swoje stanowisko
zawarte we wczesniejszym pismie z dnia 14 lipca 2015 r., w przedmiocie odmowy
uznania za informacje publiczng zgdanych sprawozdan PZA z rozliczen otrzymanych
od MSIT publicznych $rodkow finansowych.

W zafgczeniu tego pisma organ przekazat Fundacji skany posiadanych

dokumentéw tj. uméw o dofinansowanie oraz rozliczen tych umow (po anonimizaciji).

W dniu 19 sierpnia 2016 r. Fundacji Wspierania Rozwoju Wspinaczki SWspinka”
wniosta do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w  Warszawie skarge na
bezczynno$¢ Ministra Sportu i Turystyki w udostepnieniu Fundacji informacji publicznej,
zgdanej wnioskiem z dnia 14 maja 2015 r.

W konkluzji skargi Fundacja wniosta o:

1. zobowigzanie organu do dokonania czynnosci w zakresie udostepnienia
informaciji publicznej zgodnie z wnioskiem z dnia 14 maja 2015 r.;

2, stwierdzenie na podstawie art. 149 § la. ustawy - Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi, iz bezczynno$¢ miata miejsce z razacym naruszeniem
prawa,;

3 zasgdzenie od organu na rzecz Fundacji kosztow postepowania wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu skargi Fundacja wskazala, iz nie uzyskata zadanej informacji
ani na wniosek z dniai4 maja 2015 r., ani na rozszerzony wniosek z dnia 27 lipca 2015
r. |

W szczegodlnosci organ nie udostepnit:

A. Zatgcznikow (stanowigcych integralng czesé kazdej z umow i przedstawiajgcych
szczegotowy opis zadania jak rowniez zakres rzeczowo-finansowy oraz harmonogram)
do umow o dofinansowanie realizacji zadan publicznych w latach 2008-2015 z
Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej - Sport Wszystkich Dzieci w postaci:
 wnioskéw o dofinansowanie realizacji zadania zlozonych przez Zleceniobiorce
(zgodnie z m. in. § 1. ust. 2 przedmiotowych umaéw),
* zakresow rzeczowych zadan zleconych (zgodnie z m. in. § 22. ust. 1 pkt 1)
przedmiotowych umow),
* planow rzeczowo-finansowych kosztéw zadan zleconych (zgodnie z m. in. § 22.

ust. 1 pkt 2) przedmiotowych umow),



* planéw finansowych kosztow posrednich (zgodnie z m. in. § 22. ust. 1 pkt 3)
przedmiotowych umow),
* regulamindw zadan (zgodnie z m. in. § 22. ust. 1 pkt 4) przedmiotowych umow),
¢+ programow zadan (zgodnie z m. in. § 22. ust. 1 pkt 5) przedmiotowych umaow).
Gdy tego typu zatgczniki zostaty udostepnione odno$nie innych umow.

B. Zatacznikow (stanowigcych integralng cze$é kazdej z umow i przedstawiajgcych

szczegotowy zakres rzeczowo-finansowy realizowanego zadania) do umow

dotyczacych dofinansowania zadan publicznych ze Srodkéw budzetowych w latach

2008-2015 w postaci:

« Wwnioskéw na powierzenie realizacji zadania publicznego z udziatem $rodkow
finansowych z budzetu panstwa wraz z zatgcznikami (zgodnie z m. in. § 2. ust. 2
przedmiotowych umaow),

« zatgcznikdw do wymienionych wnioskéw wskazanych w tresci umow (zgodnie z m.
in. § 14. pkt 1 lit. od a do n przedmiotowych uméw).

» danych osob ze strony Polskiego Zwigzku Sportowego uprawnionych do nadzoru
nad prawidtowg realizacja umow dotyczgcych dofinansowania zadan publicznych ze
srodkow budzetowych w latach 2013-2015 - dane zostaty usuniete poprzez
zamazanie uniemozliwiajgce ich odczytanie (zgodnie z m. in. § 1. ust. 5
przedmiotowych umow) a strona przeciwna w zaden sposéb nie uzasadnita i
wyjasnita przyczyn takiego postepowania.

Gdy tego typu zatgczniki zostaty udostepnione odnosnie innych umow.

C. Danych os6b ze strony Polskiego Zwigzku Sportowego uprawnionych do nadzoru

nad prawidtowg realizacjg umow dotyczacych dofinansowania zadan publicznych ze

srodkéw budzetowych w latach 2013-2015 - dane zostaly usuniete poprzez zamazanie

uniemozliwiajgce ich odczytanie (zgodnie z m. in. § 1. ust. 5 przedmiotowych umow) a

strona przeciwna w zaden sposéb nie uzasadnita i wyjasnita przyczyn takiego

postepowania.

D. Danych zawartych w dokumentach sprawozdawczych dotyczgcych oséb bedgcych

beneficjentami (zawodnikami, kadrg trenerskg itp.) lub zatrudnionych w zwiazku z

realizacjg przedmiotowych zadan publicznych w latach 2008-2014 - dane zostaty

usunigte (poddane anonimizacji) poprzez zamazanie uniemozliwiajace ich odczytanie.

Usuniete dane dotyczyty:

¢ opisu poszczegdinych fakiur (rachunkéw) w tabelarycznych zestawieniach

(zatgczniki nr 14 do umoéw o dofinansowanie),



« nazwy firmy lub nazwiska i imienia wystawcy rach.ffaktury i adresu w
tabelarycznych zestawieniach (zatgczniki nr 14 do umow o dofinansowanie),

 wigkszosci informacji (nazwisko i imie, kwota brutto, pochodne od wynagrodzen
pracodawcy, razem w skali - 1 miesigc, razem w skali - 1 rok plan, wykonanie) z
tabelarycznych wykazow osob zatrudnionych w ramach kosztéw posrednich w
catosci finansowanych ze $rodkow publicznych budzetu panstwa (zatgczniki nr 18 A
do umoéw o dofinansowanie),

» wigkszo$ci informaciji (nazwisko i imie, kwota w zt. razem w skali - 1 miesiac plan,
razem w skali - 1 miesigc plan po zmianach) z tabelarycznych wykazow
zawodnikéw trzymujgeych stypendia sportowe w catosci finansowanych ze $rodkéw
publicznych budzetu panstwa (zataczniki nr 15 do uméw o dofinansowanie),

« nazwiska i imienia oraz numeru licencji w tabelarycznym wykazie kadry
szkoleniowej i 0s6b wspoipracujacych (zatgczniki nr 9 do umoéw o dofinansowanie),

» wigkszosci informacji (nazwisko, imie, rok urodzenia, trener klubowy) z
tabelarycznych wykazéw szkolonych zawodnikéw (cztonkow kadry narodowej) PZA
(zatgczniki nr 8 do umoéw o dofinansowanie),

 trenerdw kadry, dyrektorow sportowych/kierownikéw wyszkolenia, startow gtownych
(10, MS, ME) w tabelarycznych zestawieniach zadan wynikowych (zataczniki nr 11
do umow o dofinansowanie).

E. Danych zawartych w pismach od PZA do Ministra Sportu i Turystyki lub innych

urzednikow resortu sportu bezposrednio zwigzanych z realizowanymi zadaniami

publicznymi. Dane zostaty usuniete (poddane anonimizacji poprzez zamazanie

uniemozliwiajgce ich odczytanie. Dane te dotyczyly zawodnikéw bioracych udziat w

wyprawach wysokogorskich, ktore byly finansowane ze $rodkéw publicznych budzetu
panstwa.

F. Sprawozdan merytorycznych z realizacji zadan publicznych w latach 2008-2014

ztozonych do MSIT przez Polski Zwigzek Alpinizmu.

Fundacja argumentowata, iz pracownicy zatrudnieni w Polskim Zwigzku
Alpinizmu na stanowiskach bezposrednio zwigzanych z realizacjg zadan publicznych
sg osobami dziatajgcymi w sferze publicznej oraz moga by¢ uznane za petnigce
funkcje publiczne. Réwniez zawodnicy otrzymujgcy stypendia oraz uczestnicy
zawodow sportowych, szkolen i unifikacji prowadzonych przez Polski Zwigzek
Alpinizmu sg beneficjentami $rodkéw publicznych, z ktérych finansowane sa koszty
organizacji tych przedsiewzig¢ w ramach realizacji powierzonych zadan publicznych

przez MSIT (zaréwno w zakresie optacenia kadry, wyzywienia, transportu, noclegu jak
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tez zakupienia materiatéw niezbednych do przeprowadzenia takich dziatan a takze
sfinansowania kosztéw posrednich i administracyjnych). Dodatkowo dane uczestnikow
zawodow i dziatan szkoleniowych, wypraw wysokogorskich jak réwniez osob, ktore
nabywajg okreslone uprawnienia w wyniku ich odbycia, sg podawane do publicznej
wiadomosci przez PZA oraz masmedia.

Dlatego w ocenie Fundacji brak byto podstaw do dokonywania anonimizacji
udostepnionych dokumentow.

Fundacja zakwestionowatla takze stanowisko organu w przedmiocie odmowy
udostgpnienia sprawozdan merytorycznych PZA w zakresie rozliczenia publicznych
srodkow finansowych, argumentujgc, iz dokumentéw tych nie mozna traktowac jako
dokumenty prywatne, dotyczgce koncepcji dziatan PZA i pomystow PZA na realizacje

danego zadania dofinansowanego ze érodkéw publicznych.

W odpowiedzi na skarge Minister Sportu i Turystyki wniost o jej oddalenie.

Minister argumentowat, iz udzielit skarzgcemu wyczerpujacych informacji
zaréwno w pimie z dnia 25 wrzeénia 2015 r., jak réwniez we wczesniejszym pismie, z
dnia 14 lipca 2015 r., przesytajac bardzo obszerng dokumentacje, w formie skanow, a
takze tabelaryczne zestawienie - zgodne z zgdaniem skarzacego.

Przekazano skany umow i zatgcznikéw okreslajacych plan rzeczowo-finansowy
zadania.

W  ramach dokumentacji rozliczeniowej przestano wszelkie dokumenty
rozliczeniowe, w tym przedstawione przez zleceniobiorce rozliczenie rzeczowo-
finansowe oraz zestawienie finansowe na podstawie dowodéw ksiegowych.

Natomiast w pozostatym zakresie, to jest w kwestii dokumentéw, ktére nie
podlegajg udostepnieniu tj. sprawozdan merytorycznych, wskazano, ze nie stanowig
one informacji publicznej, poniewaz sg dokumentami prywatnymi. Dokumentacja taka,
podobnie jak dokumentacja aplikacyjna, nie mogtaby podlegaé¢ udostepnieniu z uwagi
na jej prywatny charakter. Wnioskéw podmiotéw aplikujacych o dofinansowanie nie
mozna kwalifikowac jako informacji publicznej, poniewaz stanowig one dokumenty
prywatne (wyrok NSA z dnia 11 maja 2011 r. sygn. akt | OSK 189/11). Takze
przymiotu informacji publicznej nie posiadajg dokumenty prywatne, ktére podmiot
prywatny kieruje do organu administracji publicznej (wyrok NSA z dnia 9 czerwca 2011
r. sygn. akt | OSK 431/11).



W odniesieniu do zarzucanego w skardze zakresu anonimizacji, organ wskazat
na brak przepisow prawa, ktore wprost okreslatyby, jakie dane moga podlegac
anonimizacji oraz czy w jaki sposob nalezy jej dokonywac¢. W toku rozpatrzenia sprawy
organ samodzielnie dokonuje interpretacji przepiséw prawa w kontekécie tego, ktére
dane przekaza¢ wnioskodawcy, a w razie uznania, ze konkretne informacje stanowig
dane oséb fizycznych, moze dokona¢ ich anonimizacji. W niniejszej sprawie
anonimizacji poddano tylko niektére dane, odnoszgce si¢ do osob fizycznych, w
szczegolnosci trenerdw, ktérzy nie byli stronami tych uméw, a wnioskodawca otrzymat
wnioskowane dokumenty, z dokonang na nich czynnoscig techniczna, jaka stanowi
anonimizacja. Co wiecej, skarzony poinformowat w tresci korespondencji kierowanej do
wnioskodawcy, ze na przekazanych - w odpowiedzi na wniosek - dokumentach
dokonano anonimizacji, jak réwniez, ze niektére dokumenty nie stanowig informacji
publicznej, a zatem nie podlegajg udostepnieniu.

W tym przedmiocie, nalezy ponadto zwrécic uwage na istotny aspekt sprawy,
ktory dotyczy braku mozliwo$ci udostepnienia, w trybie ustawy o dostepie do informacji
publicznej, postaci dokumentow prywatnych znajdujgcych sie w posiadaniu podmiotow
zwigzanych powyzszg ustawa. Jak bowiem wskazat Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 18 lutego 2015 r., sygn. akt | OSK 752/14: ,Roznica pomiedzy
dokumentem urzgdowym a prywatnym, w kontekscie dostepu do informacji publicznej,
sprowadzac si¢ bedzie do tego, ze w przypadku dokumentu urzedowego mamy do
czynienia z dostgpem - z zastrzezeniem art. 5 ustawy o dostepie do informacji
publicznej - do tresci i postaci dokumentu, podczas, gdy w przypadku dokumentu
prywatnego dostep do informacji publicznej ogranicza sie wylgcznie do tresci. Adresat
wniosku nie jest wigc bezwzglednie zobowigzany do umozliwienia zapoznania sie przez
wnioskujacego z formg informacji".

Organ stoi na stanowisku, ze sama posta¢ ww. dokumentacji, sktadanej przez
podmioty prywatne, w ramach konkurséw ofert, nie stanowi informacji publicznej, a tym
samym nie podlega upublicznieniu w drodze ustawy o dostepie do informacji
publicznej.

Reasumujgc, Minister Sportu i Turystyki nie pozostaje w bezczynnosci, gdyz
pismami z dnia 14 lipca 2015 r. oraz z dnia 25 wrze$nia 2015 udzielit odpowiedzi na
ww. wniosek, zachowujgc terminy przewidziane w art. 13 ust. 1 ustawy o dostepie do

informacji publiczne;.



Fundacji Wspierania Rozwoju Wspinaczki ,Wspinka” w pisSmie procesowym z
dnia 10 pazdziernika 2016 r., stanowigcym polemike w twierdzeniami odpowiedzi na

skarge, podtrzymata twierdzenia skargi w zakresie bezczynno$ci organu w zatatwieniu

w catosci wniosku o udostepnienie informagji publiczne;.

W odpowiedzi na pismo Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
wzywajace do sprecyzowania stanowiska w sprawie, w zakresie sprzecznosci zgdan
skargi z twierdzeniem Fundacji o otrzymaniu dokumentéw, Fundacja pismem z dnia 28
pazdziernika 2016 r. ostatecznie sprecyzowata skarge w ten sposéb, iz:

- cofnefa skarge na bezczynno$é¢ w czesci dotyczgcej nieudostepnienia
informaciji publicznej wskazanej w pkt 1 wniosku z dnia 14 maja 2015 r.;

- podtrzymata skarge w czesci dotyczgcej nieudostepnienia informacji publicznej
wskazanej w pkt 2 i 3 wniosku z dnia 14 maja 2015 r., uzupetnionego wnioskiem z dnia
27 lipca 2015 .

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 119 pkt 4 i art. 120 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami

administracyjnymi sprawa moze by¢ rozpoznana w trybie uproszczonym,

Skarga w swojej postaci, zmodyfikowanej pismem z dnia28 pazdziernika 2016
r., jest w czeéci zasadna.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie rozpatruje niniejszg sprawe
jedynie jako skarge na bezczynnosc Ministra Sportu i Turystyki w rozpatrzeniu pkt 2 i
pkt 3 wniosku Fundacji Wspierania Rozwoju Wspinaczki ,Wspinka” z dnia 14 maja
2015 r. o udostepnienie informacji publicznej i w takim zakresie, ktory wprost wynikat z
brzemienia zawartych w tych punktach zadan (zakres zgdan skargi z dnia 19 sierpnia
2016 r. i pismo procesowe z dnia 28 pazdziernika 2016 r. modyfikujace zadania
skargi) oraz wedtug stanu sprawy z daty wniesienia skargi.

Procedowanie w zakresie zarzutu bezczynnosci podmiotu zobowigzanego do

udostepnienia informacji publicznej ogranicza sie do konkretnego wniosku, w jego
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konkretnym brzmieniu. Dlatego wszelkie pisma uzupetniajgce, czy uszczegodtawiajgce
dany wniosek (jak w niniejszej sprawie pismo Fundacji z dnia 27 lipca 2015 r.) w istocie
stanowig nowy wniosek o udostepnienie informacii publicznej.

W skardze z dnia 19 sierpnia 2016 r. skarzgca Fundacja zakreslita przedmiot
skargi, poprzez okre$lenie jej podstawowego zadania: udostepnienie jej przez organ
informacji publicznej zadanej wnioskiem z dnia 14 maja 2015 r. i stwierdzenia, iz
bezczynno$¢ organu w powyzszym zakresie miata miejsce z razacym naruszeniem
prawa. Nastepnie zgdanie to Fundacja ograniczyta jedynie do 2 i 3 punkiu tego
wniosku.

W ocenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w niniejszej
sprawie zostata spetniona przestanka przedmiotowa jak i podmiotowa do zastosowania
ustawy o dostepie do informacji publicznej. Zgdania zawarte w pkt. 2 i pkt. 3 wniosku
stanowig informacje publiczng oraz zostaty skierowane do podmiotu zobowigzanego do
udostepnienia informacji publicznej. Powyzsze ustalenie wynika z tresci art. 1, art. 6
ust. 1 pkt. 4) ppkt a), art. 6 ust. 1 pkt. ust. 5) ppkt g) oraz art. 4 ust. 1 pkt 1) ustawy o
dostepie do informacji publiczne;.

Nadto oba powyzsze pytania, zawarte we wniosku, dotyczg Polskiego Zwigzku
Alpinizmu, $cislej rozliczenia sie przez ten zwigzek sportowy z dotacji udzielonych mu
w okreslonym czasie przez Ministerstwo Sportu i Turystyki w ramach zawartych z tym
Zwigzkiem umow oraz tresci tych wiasnie umow.

Polski Zwiazek Alpinizmu jest polskim zwigzkiem sportowym w rozumieniu
przepisow art. 7 ust 1 i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 1. 0 sporcie (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 176 ze zm.) i zgodnie z art. 13 ust. 1 tej ustawy ma wytgczne prawo do: (1)
organizowania i prowadzenia wspoéizawodnictwa sportowego o tytut Mistrza Polski oraz
o Puchar Polski w danym sporcie; (2) ustanawiania i realizacji regut sportowych,
organizacyjnych i dyscyplinarnych we wspétzawodnictwie sportowym organizowanym
przez zwigzek; (3) powotania kadry narodowej oraz przygotowania jej do igrzysk
olimpijskich, igrzysk paraolimpijskich, igrzysk gtuchych, mistrzostw $wiata lub
mistrzostw  Europy; (4) reprezentowania tego sportu  w miedzynarodowych
organizacjach sportowych. Powyzsze uprawnienia to wykonywanie zadan publicznych.

Zgodnie z art. 16 ust 1 ustawy o sporcie, nadzér nad dziatalnoscig polskich
zwigzkow sportowych sprawuje minister wiasciwy do spraw kultury fizycznej — tu

Minister Sportu i Turystyki, m. in. przez kontrole polskiego zwigzku sportowego (ust. 3
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pkt 2), ktdrej zakresem objeta jest dziatalnosé polskiego zwigzku sportowego pod
wzgledem zgodnosci z przepisami prawa oraz postanowieniami statutu, ktory wraz ze
zmianami zatwierdza w drodze decyzji minister wiasciwy do spraw kultury fizycznej
(ust. 4). W zakresie alpinizmu i problematyki gorsko-sportowej zadania PZA
szczegotowo rozwija Rozdziat 2 Statutu PZA.

Z uwagi na zakres powyzszych kompetencji PZA (wykonywanie wyzej
opisanych, okreslonych ustawg zadan publicznych) i z uwagi na okolicznosé
wydatkowania na te dziatalnos¢ przez Zwigzek srodkow publicznych otrzymanych na
podstawie uméw od MSIT, Zwigzek ten jest podmiotem zobowigzanem do
udostepniania, w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt. 5 ustawy o dostepie do informaciji
publicznej, informacji w zakresie swojej dziatalnosci publicznej, bedgcej jednoczesnie
rozliczeniem érodkoéw publicznych otrzymanych na ten cel.

Okolicznos¢ ta jest istotna dla rozpatrywania niniejszej spawy, albowiem nie
tylko adresat wniosku — Minister Spotru i Turystyki, ale takze podmiot, ktérego
przedmiotowe umowy oraz rozliczenia dotycza s3 podmiotami zobowigzanymi w art. 4
ust. 1 pkt. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Okolicznogé ta ma wptyw na
oceng dokumentdw wytworzonych (podpisanych) przez PZA dotyczacych rozliczenia
srodkow publicznych, jak i na zasady anonimizacji personaliéw oséb, wystepujgcych w
przedstawionych Fundacji przez organ dokumentach.

Z uwagi na wyzej wskazane uwarunkowania prawne Polskiego Zwigzku
Alpinizmu (jako monopolisty w zakresie problematyki sportow alpejskich -wspinaczka
gorska, eksploracja jaskin itp. i organizatora wypraw, w zakresie tak pojmowanego
wysoko kwalifikowanego sportu) dokumenty wystawiane przez ten Zwigzek |
stanowigce sprawozdanie z rozliczenia $rodkéw publicznych nie moga by¢ traktowane
jako prywatne. Dlatego nie jest trafne stanowisko Ministra Sportu i Turystyki zawarte w
pismach z dnia 14 lipca 2015 r. i pdzniejszych - w tym odpowiedz na skarge,
odmawiajgce uznania za informacje publiczng, w rozumieniu ustawy, sprawozdan
ztozonych przez PZA w celu rozliczenia sie przez ten Zwigzek z wydatkowania
otrzymanych $rodkéw publicznych na mocy zawartych z MSIiT umdw.

Zatem zasadne jest Zzadanie Fundacji udostepnienia jej dokumentow
wystawionych przez stosowne organy statutowe PZA — stanowiace sprawozdanie z
rozliczenia $rodkéw publicznych. Nie jest tu trafna argumentacja organu uzasadniajgca
powyzsze stanowisko. W szczegélnoéci sprawozdan o wydatkowaniu przez PZA

srodkdow publicznych nie mozna utozsamiaé (ak to bfednie czyni organ) z
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dokumentacjg aplikacyjng o przyznanie dotacji, w ktorej podmiot aplikujgcy przedstawia
swoje koncepcje, ujawnia swoje plany co do zamiaréw biznesowych.

W niniejszej sprawie chodzi jedynie o dokumenty rozliczenia juz otrzymanej
dotacji (np. wyprawa na Nanga Parbat, wspinaczka w Alpach, itp.), nie zas o plany
strategiczne na przyszto$¢, czy ujawnianie koncepcii strategicznych planowanych
przez PZA wysokogorskich ekspedyciji. Dlatego tez jest chybione powotanie sie w tej
materii przez organ na orzecznictwo sadéw administracyjnych w sprawach dostepu, w
trybie informacji publicznej, do dokumentacji sktadanej przez podmioty aplikujace o
otrzymanie ze Srodkéw publicznych dotacji na swojg dziatalnosci. Sprawy te dotycza
innego stanu faktycznego.

W niniejszej sprawie przedmiotem rozliczen jest bowiem to w jaki sposob juz
przyznane $rodki zostaly wydatkowane przez PZA, a nie aplikowanie Zwigzku o

przyznanie takich srodkow w przysztosci.

Natomiast informacjg publiczng nie bedg dokumenty zrodtowe bedgce w
posiadaniu PZA (nawet jezeli zostaly dotaczone do rzeczonych sprawozdan) i
stanowigce materiat roboczy do sporzgdzenia rzeczonych sprawozdan. Sg to bowiem
dokumenty o charakterze technicznym oraz czysto roboczym, ktére nie stanowiag
dokumentu pochodzacego wprost od organu (tu PZA) — w rozumieniu art. 4 ust. 2
ustawy jako np. jego o$wiadczenie. Dlatego tez przymiotu informacji publicznej nie
beda miaty zatgczniki do takich sprawozdan i w tym zakresie zgdanie punktu 3 wniosku
jest niezasadne chyba, ze taki zatgcznik zawieratby samo zestawienie wydatkow
stwierdzonych wprost  przez wladze PZA, a nie przez uczestnikow danego
przedsiewziecia sportowego, kidre byto dofinansowane ze $rodkéow publicznych.

W tej materii, niezaleznie od powyzszych wywodow, wskazaé takze nalezy, iz z
tresci wniosku z dnia 14 maja 2015 r. wynika, iz Fundacja byta zainteresowana jedynie
rozliczeniem dokonanym przez Polski Zwigzek Alpinizmu $rodkow publicznych
pochodzgcych z tytutu umow podpisanych przez Ministerstwo Sportu i Turystyki i PZA
a nie rozliczeniem tych $rodkéw, dokonanym przez uczestnikow danych przedsiewzieé¢
sportowych.

Zatem, zgodnie z trescig art. 149 § 1 pkt 1) ustawy - Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi, organ powinien rozpatrzec pkt. 3 wniosku Fundagiji,
procedujgc w tej materii zgodnie z przepisami ustawy o dostepie do informac;ji
publicznej, w terminie 14 dni od daty otrzymania prawomocnego wyroku wraz z aktami

sprawy — patrz pkt. 1 wyroku.
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W ocenie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie stwierdzona
wyzej bezczynnos¢ organu nie miata cech razgcego naruszenia prawa.

W orzecznictwie sadoéw administracyjnych prezentowany jest poglad, ze
razacym naruszeniem prawa jest stan, w ktorym bez zadnej watpliwosci i wahan
mozna stwierdzi¢, ze naruszono prawo w sposéb oczywisty, przy czym kazdorazowo
taka ocena musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu okolicznosci danej sprawy (wyrok
NSA z dnia 21 czerwea 2012 1., sygn. akt | OSK 675/12).

Stwierdzona wyzej bezczynnosé nie byta wynikiem lekcewazenia przez organ
obowigzku informacyjnego, natozonego przez ustawe o dostepie do informacji
publiczne;.

W niniejszej sprawie w toku rozpatrywania catego wniosku Fundacji z dnia 14
maja 2015 r. organ wykazat si¢ znacznym stopniem asertywnosci. Swiadczy o tym
chociazby okolicznoé¢ udostepnienia Fundacji informacji zgdanej w pkt 1 wniosku,
ktora wymagata wykonania dodatkowych prac w zwiazku z przedstawieniem tej
informaciji nie tylko w zakresie zestawien liczbowych, ale réwniez w formie wskazanej
przez Fundacje tabeli. W istocie udostepniona w taki sposob przez MSIiT informacja
byta informacjg przetworzons.

W ocenie Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie stwierdzona
wyzej bezczynno$¢ byta wynikiem dokonania przez organ wadliwej oceny prawnej pkt.
3 wniosku (o czym wyzej). Natomiast taka wadliwa ocena prawna nie moze stanowié o
przypisaniu cech razgcego naruszenia prawa wyniktej z takiego powodu bezczynnosci.
Dlatego zasadne byto, na podstawie art. 149 § 1 pkt 3) oraz § 1a) ustawy - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, orzeczenie w tej materii jak w pkt. 2

wyroku.

Jak wynika z materiatu spawy, w tym takze z treci skargi oraz pism sktadanych
wczesniej do organu przez Fundacje, Minister Sportu i Turystyki udostepnit Fundacji
umowy zawarte z Polskim Zwigzkiem Alpinizmu, stanowigce pkt 2 wniosku, w raz z
udostepnieniem Fundacji informacji stanowigcej pkt 1 wniosku (zadane przez Fundacje
zestawienie tabelaryczne) oraz jako zatgczniki do pisma z dnia 25 wrzesnia 2015 r.

Diatego tez w tym zakresie, na podstawie art. 151 ustawy - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, skarga zostata oddalona — pkt. 3

wyroku.
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W tym zakresie Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie uznat, iz organ
w terminie ustawowym wykonat obowiazek informacyjny odnos$nie pkt. 2 wniosku z
dnia 14 maja 2015 r. i nie pozostawat w bezczynnosci.

Na taka ocene sktada sie zaréwno faktyczne udostepnienie zgdanych w tym
punkcie wniosku informagciji, jak i okoliczno$¢, iz z uwagi na rozlegtos¢ zgdanego
materiatu, organ wskazat takze (pismo z dnia 28 maja 2015 r.) na mozliwo$é
osobistego zapoznania si¢ z posiadanym przez organ materiatem w zakresie pkt. 3
wniosku, zwtaszcza co do niektérych zatgcznikéw do tych umodw, przez
przedstawiciela Fundacji w siedzibie Ministerstwa. Pismem z dnia 27 lipca 2015 r.
Fundacja odmowita takiego sposobu udostepnienia jej wspomnianej czesci informacii.
Taka odmowa, niezaleznie od argumentaciji, wskazuje, iz strona sama pozbawita sie
dostepu do oryginalnych dokumentéw i tym samym dostepu do informagii publicznej w
SZerszym ujeciu niz jej przestana.

Jakkolwiek organ w pi$mie proponujgcym zapoznanie sie przez Fundacje z
materiatem faktycznym w swojej siedzibie, nie wskazat wprost na tre$¢ art. 14 ustawy o
dostgpie do informacji publicznej, to jednakze w postepowaniu toczacym sie pod
zarzutem bezczynnosci organu w udostepnieniu informacji publicznej, nie mozna
abstrahowa¢ od faktu odmowy strony zainteresowanej w udostepnieniu jej zadanej
informacji w tej formie — to jest w siedzibie organu.

Zwazy¢ w tym aspekcie takze nalezy na uprzednie udostepnienie Fundaciji
przez organ bardzo czasochtonnej informacji, sprowadzajgcej sie w istocie do
informacji przetworzonej — poprzez przygotowanie jej w oparciu o tabelaryczne cechy
wskazane w pkt 1 wniosku z dnia 14 maja 2015 r. oraz na rozmiar catego
przekazanego Fundacji przez organ materiatu, w ramach pkt 1 i pkt 2 przedmiotowego
wniosku. O rozlegtosci tego materiatu moze $wiadczy¢ sam fakt, iz jego analiza
okazata si¢ czasochtonna, co spowodowato, iz wniesienie przez Fundacje skargi na
bezczynnos¢ (19 sierpien 2016 r.) nastgpifo dopiero po okoto roku od jego
zgromadzenia.

Ustawa o dostepie do informacji publicznej ma stuzyé celom informacyjnym.
Przepisy tej ustawy nie mogg natomiast by¢ wykorzystywane do zastepowania
panstwowych organow kontroli finanséw publicznych przez osoby zgdajace w trybie tej
ustawy okreslonych informacji. Takie traktowanie przepiséw ustawy o dostepie do

informacji publicznej stanowi naduzycie prawa.
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Natomiast w takim zakresie, w ktérym skarga zostata przez Fundacje cofnieta,
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie na podstawie art. 161 § 1 pkt 1 ustawy
- Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi postepowanie umorzyt (pkt. 4
wyroku), uznajgc jednoczesnie cofniecie skargi za skuteczne, wobec oczywistego i
udokumentowanego udostepnienia stronie skarzacej w ustawowym terminie informacji
zadanej w pkt. 1 wniosku z dnia 14 maja 2015 r.

Obie strony poruszajg w niniejszej sprawie aspekt annonimizacji.

W ocenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w tym
aspekcie sprawy nalezy podzieli¢ stanowisko organu, iz prawidiowo procesowi
anonimizacji poddano dane, odnoszace sie do osdb fizycznych, ktére nie byty stronami
umow — przedstawicielami PZA.

Jak wyzej wykazano, PZA jest podmiotem wykonujgcym zadania publiczne, a
zatem personalia 0sob Zwigzek ten reprezentujacych i podpisujgcych dane dokumenty
nie podlegajg anonimizagiji.

Inaczej bedzie natomiast z personaliami innych osob, nie bedgcych cztonkami
Zwigzku oraz takich, ktore pomimo, iz s czionkami tego Zwigzku (np. trenerzy, czy
alpinisci), jednakze nie petnig w tym Zwigzku funkcji cztonkow zarzadu, albo oséb
upowaznionych przez Zarzad Zwigzku do podpisywania danych dokumentdw.
Personalia takich os6b powinny zostaé zanonimizowane.

W niniejszej sprawie istotne, dla wtasciwego stosowania zasad anonimizacii,
jest to, ze dotacje wynikajgce z uméw kierowane byty na rzecz Polskiego Zwigzku
Alpinizmu i jedynie on byt beneficjentem tych $rodkéw publicznych oraz strong umdw
zawartych z MSIT. Dlatego jedynie personalia oséb zarzgdzajgcych tym Zwigzkiem,
czy tez sktadajgcych w imieniu tego Zwigzku os$wiadczenia woli, powinny by¢
ujawnione

Podnoszona przez skarzgca Fundacje okolicznosé, iz w istocie z Srodkéw
publicznych korzystali poszczegolni cztonkowie Zwigzku, albowiem to oni bezposrednio
uczestniczyli w dotowanych przez MSIT ekspedycjach, nie ma w tej sprawie zadnego
znaczenia. Osoby takie powinny rozliczaé sie z tych dotacji przez organami Zwigzku, a
hie przez MSIT, albowiem nie byly one strona tych umoéw. Strong tych umow byt PZA i
dlatego wynikajacy z tych uméw obowiazek rozliczenia dotacji cigzy przede wszystkim
ha cztonkach Zarzadu PZA. Zatem, w przedstawionych Fundacji dokumentach powinny
zosta¢ zanonimizowane personalia innych 0s6b, niz oséb zarzgdzajacych PZA, albo

umocowanych przez zarzad PZA do dziatania w danej sprawie.
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W tym aspekcie spawy warto réwniez zauwazyc, iz wniosek Fundacji z dnia 14
maja 2015 r. dotyczyt problematyki rozliczenia si¢ przez PZA z otrzymanych we
wskazanym okresie dotacji na podstawie okreslonych umoéw i zostat skierowany do

MSIT, jak podmiotu rozliczajacego i ustawowo nadzorujgcego ten Zwigzek.

Z tych wzgledéow Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie orzekt jak w
sentencji wyroku.
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