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Szanowny Panie Dyrektorze,

Dziatajac w imieniu zarzadu Fundacji im. Jerzego Kukuczki reprezentujacej wszystkie
srodowiska wspinaczkowe w Polsce, wnioskujemy o udostgpnienie nastgpujacych obszaroéw
w Tatrach Zachodnich dla uprawiania taternictwa:

1.

Otoczenie doliny Malej Laki od Olejarni po stronie wschodniej, poprzez Siodlowa

Turnig, Matotackiego Mnicha, Baranie Schody, Wielka Turnig, Posrednia Matotacka

Turnig, Skrajna Matolacka Turni¢ po Zagonna Turnig, w terminie od 1 grudnia do 1
kwietnia.

Uzasadnienie:

Doling Matej Laki oraz otaczajacymi ja graniami i zboczami

biegna liczne szlaki turystyczne, natomiast pomimo staran naszego srodowiska
lezace pomigdzy nimi $ciany sa wytaczone z dziatalnosci taternickie;.

Podejscie do doliny odbywa sig szlakiem turystycznym, dostgp do $cian wymaga
opuszczenia szlaku jedynie na odcinku maksymalnie 100-300m, wszystkie
wierzchotki znajduja si¢ w odleglosci najdalej 300m od znakowanego szlaku i
umozliwiaja zej$cie niemal bez ingerencji w teren chroniony. Warto$¢

taternicka lezacych w dolinie Matej £aki $cian jest nie do przecenienia -
nalezace do najwigkszych $cian w Tatrach (wschodnia Wielkiej Turni czy
pn-wsch Posredniej Turni) stanowia jedne z najatrakcyjniejszych celow, a sa

od wielu lat niestety formalnie niedostepne.

Polnocna $ciana Giewontu z doliny Strazyskiej w terminie 1 grudnia -1
kwietnia.

Uzasadnienie:

Jest to druga co do wielkos$ci $ciana w Tatrach Polskich, o

wielkim znaczeniu historycznym, jedyna o prawdziwie alpejskim charakterze.
Nie ma drugiej takiej §ciany w Polsce, gdzie wystepuja wspinaczki o takim
nastromieniu i ciagu trudnos$ci o nieekstremalnym charakterze. Wspinanie na
péinocnej Giewontu powoduje jedynie minimalng ingerencje w obszar chroniony:



tylko na podejs$ciu dostgp wymaga zejscia ze szlaku na odcinku maksymalnie
paruset metrow, natomiast na wierzchotku znajduje si¢ znakowany szlak i
zej$cie nie wymaga zadnej dodatkowej ingerencji.

3. Raptawicki Mur, $ciany poludniowa i wschodnia, od przetaczki 1515m oddzielajacej
Raptawicki Mur od grani Kominiarskiego Wierchu do Raptawickiego Kotka, w terminie 1
maja - 30 pazdziernika.

Uzasadnienie:

Raptawicki Mur to najpigkniejsze fragmenty skaly w Tatrach Zachodnich, oferujace histo-
rycznie najtrudniejsze wspinaczki klasyczne w Tatrach Polskich, o wyjatkowym charakte-
rze, unikalne. Jest to ponadto jedna z niewielu $cian tatrzanskich, gdzie mozna wspina¢
si¢ w chtodniejsze dni. Sciana lezy w bezposrednim sasiedztwie thumnie uczeszczanego
szlaku turystycznego, nad hatasliwym wej$ciem do Jaskini Mylnej. Podej$cie narusza te-
ren chroniony w minimalnym zaledwie stopniu. W celu ograniczenia ingerencji, jaka mo-
globy stanowi¢ schodzenie z wierzchotka, podejmujemy si¢ stosowac zejscie wytacznie
zjazdami, po przygotowanych stanowiskach.

Srodowisko taternickie jest gotowe zaakceptowaé specjalne wymogi, z jakimi wiaza¢ sie
moze wspinanie w Tatrach Zachodnich. Gotowi jestesmy uzna¢ i samodzielnie egzekwowaé
np. zakaz uzywania wiertarek. W naszym zamysle, §ciany w Tatrach Zachodnich miatyby sta¢
si¢ sanktuarium czystej, tradycyjnej wspinaczki - wspinaczki bedacej elementem przyrody.
Stworzenie tego sanktuarium i zakonczenie trwajacego od wielu lat demoralizujacego stanu
zawieszenia lezy dzi$ wylacznie w gestii dyrekcji TPN.

Z wyrazami szacunku,

Jerzy Natkanski
Dyrektor generalny

Kopia do wiadomosci:

Kancelaria Adwokacka EBC SOLICITORS Arkadiusz Stryja
sp. komandytowa z siedzibg w Warszawie

adres do korespondencji:

44-100 Gliwice, ul. Zwyciestwa 4
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Polski Zwigzek Alpinizmu zwraca sie z prosba o udostepnienie dla dziatalnosci taternickiej rejonow
wspinaczkowych w Tatrach Zachodnich, w ktérych dziatania ochronne nie lezg w ostrym konflikcie
z dziatalnoscig wspinaczkowa.

PZA w imieniu catego srodowiska jest gotowe zaakceptowaé specjalne wymogi z jakimi moze wigzaé
sie wspinanie w Tatrach Zachodnich. Proponujemy dla kazdego z rejonéw, lub dla kazdej z udostep-
nionych $cian opracowanie zbioru zasad okreslajgcych: terminy, w ktdrych mozliwa jest aktywnosc¢
wspinaczkowa; droge podejscia; dopuszczalne metody asekuracji; droge zejscia lub zjazdu bez wkra-
czania na cenne przyrodniczo miejsca oraz specjalnych warunkéw dotyczgcych konkretnych $cian.
Jestesmy sktonni przyjac role straznika postanowien w zakresie likwidacji statych punktéw asekura-
cyjnych, ktére zostang osadzone wbrew przyjetym zasadom.

Wstepne zatozenia projektu udostepniania rejonow wspinaczkowych w Tatrach Zachodnich przedsta-
wiamy w zatagczniku dotgczonym do naszej prosby. Mamy nadzieje, ze materiat ten stanie sie podwa-
ling dla dalszej wspodtpracy w pomiedzy TPN i PZA.

Jestesmy przekonani, ze wspinanie w Tatrach Zachodnich jest mozliwe wytgcznie z poszanowaniem
wartosci przyrodniczych, a zatem gotowi jesteSmy do propagowania takich postaw w srodowisku
wspinaczy, jak rowniez do pietnowania postaw i osob tamigcych wspdlnie wypracowane reguty gry.
PZA uczestniczy rowniez w programie ,Wspieranie dziatalnosci pozarzadowych organizacji ekologicz-
nych” Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, ktéry finansuje projekt:
,Przygotowanie strategii intensyfikacji dziatan ekologicznych prowadzonych przez Polski Zwigzek Al-
pinizmu w oparciu o wspotprace z parkami narodowymi i krajobrazowymi oraz poszukiwanie zrodet
ich finansowania”. Jednym z gtéwnych celow projektu jest wtasnie edukacja ekologiczna dla wspina-
czy i grototazow (czesc¢ rejonow o ktére prosimy jest udostepniona dla taternikow jaskiniowych) oraz
utworzenie partnerstwa na rzecz ochrony srodowiska przyrodniczego na terenach chronionych.

PZA dziatajgc w imieniu catego srodowiska taternickiego zapewnia, ze jest zywotnie zainteresowany
wspétpraca z Tatrzanskim Parkiem Narodowym w dziataniach zwigzanych z ochrong przyrody ta-
trzanskiej. Pragniemy, aby Tatry Zachodnie byty sanktuarium czystej, tradycyjnej wspinaczki, upra-
wianej w poszanowaniu wartosci przyrodniczych.



PROPOZYCJA POLSKIEGO ZWIAZKU ALPINIZMU UDOSTEPNIENIA SCIAN
WSPINACZKOWYCH W TATRACH ZACHODNICH

A. WSPINACZKA SPORTOWA LETNIA (drogi wyposazone w kotwy wiercone)

Zasady ogodlne dla wszystkich rejonéw:

a) dostep do drog wspinaczkowych wytgcznie od dotu,

b) instalacja/wymiana stanowisk zjazdowych ponizej krawedzi $ciany,

Cc) zabezpieczenie podndza scian skalnych przed erozjg (podesty, umocnienia, vide: Jaroniec),
d) zakaz modyfikacji rzezby w obrebie scian skalnych (kucie/betonowanie),

e) zakaz uprawiania dry-toolingu,

f) ubezpieczanie nowych drég wspinaczkowych / wymiana asekuracji — po uzgodnieniu z TPN
i PZA.

1. Kogutki - bez dodatkowych ograniczen

2. Jastrzebia Turnia (,gorne Kogutki’) — rejon boulderowy i szkoleniowy, zakaz osadzania nowych
punktow asekuracyjnych

3. Dolina za Bramka - Niznie Jasiowe Turnie (dolna cze$¢) - bez dodatkowych ograniczen

4. Dolina ku Dziurze (sciana nad jaskinig) — sezonowe zamkniecie rejonu w okresie legowym pta-
kéw — konieczne szczeg6towe badania

5. Dolina Lejowa (bramka skalna) - bez dodatkowych ograniczen
6. Zleb Jaroniec - bez dodatkowych ograniczen

7. Siwianskie Turnie - sezonowe zamkniecie rejonu w okresie legowym — konieczne szczegdtowe
badania; zakaz otwierania nowych drég sportowych (zachowanie drég istniejgcych)

8. Nosal — zakaz wspinania

9. Zawrat Kasprowy — zakaz wspinania

B. WSPINACZKA SPORTOWA ZIMOWA (dry-tooling, drogi wyposazone w kotwy wiercone)
Zasady ogodlne dla wszystkich rejonéw:

a) dostep do drog wspinaczkowych wytgcznie od dotu,

b) instalacja/wymiana stanowisk zjazdowych ponizej krawedzi $ciany,

c) wspinaczka wytacznie w warunkach zimowych, przy ujemnej temperaturze,

d) ubezpieczanie nowych drég wspinaczkowych / wymiana asekuracji — po uzgodnieniu z TPN
i PZA.

1. Kamieniotom ,,Nad Capkami” - bez dodatkowych ograniczen

2. Dolina ku Dziurze (jaskinia) - zakaz otwierania nowych drég sportowych (zachowanie drog istnie-
jacych)

3. Dolina za Bramka — Wyznie Jasiowe Turnie - zakaz otwierania nowych drég sportowych (za-
chowanie drdg istniejgcych), wytaczenie ze wspinaczki fragmentdéw scian pokrytych roslinnoscia (po-
miedzy drogami Mistrz Patelni i Mitomania)



4. Czerwony Gronik - zakaz otwierania nowych drég sportowych (zachowanie drdg istniejgcych)

5. Wielkie Koryciska — zakaz wspinania

C. WSPINACZKA TRADYCYJNA LETNIA

1. Raptawicki Mur

Zasady ogolne:

a) rejon udostepniony w okresie 1 VIl — 31 X,

b) zakaz otwierania nowych drog — zachowanie status quo,

c) zakaz instalacji kotw wierconych,

d) po ukonczeniu wspinaczki powrét nastepuje zjazdami do podstawy $ciany,
e) dopuszczalna liczba 0os6b w rejonie — do okre$lenia.

1A. Wyznia Raptawicka Gran — zakaz wspinania

1B. Raptawicki Mnich — dopuszczone do wspinania wytgcznie drogi: Kiedrowski, Wolf-Narozniak
i Droga Angielska

1C. Posrednia Raptawicka Gran — wspinaczka tylko do konca trudnosci skalnych, wytgcznie
na drogach: Seul 88 (1 wyciag), Mokre Zaciecie (3 wyciagi), Rysa Drzewusa (1 wyciag),
Hematytowka (4 wyciagi); powroét zjazdami po ukonczeniu wspinaczki

1D. Niznia Raptawicka Gran - wspinaczka wylgcznie na drogach: Miedzymiastowa, Trawers
Miedzymiastowej, Wojas-Wtodarczyk (z prostowaniem), Sensa Mia, Wiodarczyk-Wojas, Dwanas$cie
Kwachow, Feniks oraz na dwéch jednowyciggowych drogach sportowych (bez nazwy) w dolnej czesci
Sciany; powrot zjazdami po ukonczeniu wspinaczki

1E. Swiecznik Raptawicki — zakaz wspinania

1F. Raptawicka Turnia — wspinaczka wytacznie na drogach: Ulisess, Kamikaze, tamaniec (drogi
sportowe, wyposazone w komplet punktow asekuracyjnych), Szare Zaciecie z wariantem Remember
My Member, Droga Kietkowskiego, Droga Wolfa; powrét zjazdami po ukonczeniu wspinaczki

2. Kazalnica w Stotach — zakaz wspinaczki

3. Zdziary i Uptazkowa Baszta — zakaz wspinaczki

4. Skatki w Wawozie Krakéw — zakaz wspinaczki

5. Ratusz — zakaz wspinaczki

6. Skatki na zachodnim stoku pin.-zach. grani Uptazianskiej Kopy (Rekawica, Czarna Turnia,
Dziurawa Sciana, Biata Turnia, Zétta Sciana) — zakaz wspinaczki

7. Organy — sezonowe zamkniecie rejonu w okresie legowym ptakéw — konieczne szczegotowe
badania, zakaz otwierania nowych drog (zachowanie status quo), zakaz instalacji kotw wierconych;
po ukonczeniu wspinaczki powrét nastepuje zjazdami do podstawy Sciany

8. Kazalnica Mietusia — rejon udostepniony do wspinaczki letniej w okresie 1VII — 30X, wspinaczka
wytgcznie na drogach: pétnocno-wschodni filar, Diretissima, Droga przez Studnie, Lewa Kazalnica;
zakaz instalacji kotw wierconych

9. Zawiesista i Koinczysta Turnia — zakaz wspinaczki



D. WSPINACZKA ZIMOWA

Zasady ogodlne dla wszystkich rejonéw:

a) zakaz instalacji kotw wierconych,

b) wspinaczka wylacznie w warunkach zimowych przy ujemnej temperaturze,

c) rejony udostepnione do wspinaczki zimowej w okresie 1 Xl — 31 Il

1. Otoczenie Wielkiej Swistowki w Dolinie Mietusiej — sciany Ratusza Litworowego, Ratusza
Mutowego, Kazalnicy Mietusiej

2. Sciany Wielkiej Turni, Posredniej Matotackiej Turni i Skrajnej Matotackiej Turni i Zagonnej
Turni

3. Sciany Mnicha Matotackiego, Mniszkéw Matotackich i Mnichowej Galerii

4. Siodtowa Turnia

5. Olejarnia

6. Giewont (gtéwny wierzchotek) — $ciany pétnocne pomiedzy Zlebem Kirkora a Zlebem Szczerby

7. Dlugi Giewont — $ciany podtnocne pomiedzy Zlebem Szczerby a filarem Juhaskiej Kopy —
udostepnione w okresie 1 XIl — 31 |

8. Maly Giewont — zakaz wspinaczki.
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Polski Zwigzek Alpinizmu wyraza niepokdj z powodu informacji, jakie do nas dotarty nieoficjalnie, do-
tyczacych przysziosci obozowisk tatrzanskich na polanach Rabaniska i Szatasiska. PZA jako uzyt-
kownik taboréw nie zostat do tej pory poinformowany o podjetych przez Dyrekcje i Rade Naukowg
TPN decyzjach oraz o wprowadzeniu zapisoéw dot. ich funkcjonowania w Planach Ochronnych TPN.

Sprawa utrzymania obiektow bazy taternickiej jest podstawowym obowigzkiem PZA.

Jestesmy zobligowani do obrony statusu naszego $rodowiska w kwestiach bytowych na terenie TPN.
W kwestii obozowiska na Polanie Rabaniska PZA podjat dziatania zmierzajace do opracowania pro-
jektu rozbudowy bazy taternickiej w oparciu o budynek COS Betlejemka. Wstepna koncepcja projek-
towa zostanie Panstwu przedstawiona w lutym 2009.

Sprawa zwiekszenia pojemnosci noclegowej Betlejemki wigze sie z bardzo powaznymi naktadami fi-
nansowymi, ktore lezg poza mozliwosciami finansowymi PZA, zwtaszcza w trudnej sytuacji ekono-
micznej, jakg przezywa nasz kraj. Wnioskujemy zatem o utrzymanie dziatalno$ci obozowiska taternic-
kiego na Polanie Rabaniska do czasu zrealizowania alternatywnych dla tego obiektu projektow.

Sprawa funkcjonowania obozowiska na Polanie Szatasiska jest przez zwigzek traktowana prioryteto-
wo. Wobec bardzo intensywnego ruchu turystycznego w rejonie Morskiego Oka, a dalej przepetnie-
niem funkcjonujacych schronisk, obozowisko to jest jedynym realnym rozwigzaniem dla potrzeb byto-
wych taternikdw prowadzacych dziatalnos¢ wspinaczkowag w Dolinie Rybiego Potoku.

W przypadku podjecia przez TPN decyzji o likwidacji tego obozowiska, PZA bedzie zobligowana do
podjecia zdecydowanych krokéw w procedurze odwotawczej. Bedziemy réwniez zmuszeni do rozpo-
czecia kampanii medialnej i innych dziatan wyrazajgcymi nasz protest.

Taka sytuacja z pewnoscig negatywnie odbije sie na wizerunku TPN w Srodowisku wspinaczy, niwe-
czgc wiele z tego, co udato sie nam wspodlnie osiggna¢ w kwestii ksztattowania postaw proekologicz-
nych i Swiadomosci koniecznosci przestrzegania zasad ochrony przyrody w srodowisku wspinaczy.

Whioskujemy o dokonanie zapiséw w planach ochronnych gwarantujgcych utrzymanie bazy noclego-
wej dla taternikdw na aktualnym poziomie ilosci miejsc oraz zapisu uzalezniajgcego funkcjonowanie
obozowisk od prowadzonych na ich obszarach opracowan i ekspertyz dotyczacych ich wptywu na
Ssrodowisko przyrodnicze Tatr.



Sprawozdanie ze spotkania w TPN w dniu 28.01.2009,
godz. 13.00. - 17.00

obecni:

Tatrzanski Park Narodowy:

dr inz. Pawel Skawinski (dyr. PS), dyrektor Parku,

mgr inz. Stanistaw Czubernat (dyr. SC), Zastgpca Dyrektora ds. Spotecznych Funkcji Parku,
dr inz. Zbigniew Krzan (dyr. ZK), I Zastepca Dyrektora ds. Ochrony Przyrody,

mgr inz. Szymon Ziobrowski (SZ), Kierownik Zespotu Zagospodarowania Przestrzennego i
Komunikacji Spoteczne;.

Bogustawa Chlipata (BC), Starszy Referent ds. Infrastruktury i Informacji Przestrzennej

Fundacja Wspierania Alpinizmu Polskiego im. Jerzego Kukuczki
Artur Paszczak (AP), cztonek zarzadu (dziat tatrzanski, koordynator akcji Tatry Bez Mtotka),

ponadto cztonek Komisji Tatrzanskiej PZA

Polski Zwiazek Alpinizmu
Ditta Kicinska (DK), cztonek zarzadu, przewodniczaca Komisji Tatrzanskie;j.

Plan spotkania:
1. Przedstawienie Fundacji Kukuczki, nowego podmiotu reprezentujacego interesy
srodowiska wspinaczkowego:
a. cele fundacji i jej profil
b. programy fundacji: Nasze Skaty, Baza Tatrzanska, Tatry Bez Mtotka, Smigto dla Tatr i
in.
c. sposob dziatania fundacji i cele strategiczne na najblizsze lata w odniesieniu do Tatr i
TPN
2. Sprawa Tatr Zachodnich:
a. stan obecny
b. wplyw dziatan TPN na stosunek srodowiska wspinaczkowego do Tatr Zachodnich,
c. propozycje konkretnych rozwigzan
3. Kwestia obozowisk Szatasiska i Rabaniska.
4. Sprawy inne.

1. AP rozpoczatl od kilkunastominutowego przedstawienia Fundacji Kukuczki, jako nowego
typu podmiotu reprezentujacego interesy wspinaczy. AP zwrdcit uwage na fakt, ze FK jest
instytucja o tyle odmienna od PZA, Ze nie zrzeszajaca bezposrednio wspinaczy, ale
uzyskujaca ich wsparcie w postaci darowizn, ktére w biezacym roku uzyskata od ponad
dwudziestu pigciu tysigcy osob, a w zwiazku z tym mozna stwierdzi¢, ze reprezentuje interes
szerokiej masy wspinaczy i ludzi gor. Ponadto, w odréznieniu od PZA bedacego zwiazkiem
sportowym 1 majacym z tego powodu liczne ograniczenia, jak rowniez wystepujacego w 4
dyscyplinach, FK dziata wylacznie na niwie klasycznie rozumianego alpinizmu a
pozyskiwane fundusze moze zagospodarowywac bez ministerialnych ograniczen. AP
podkreslit, ze FK 1 PZA nie sa wzajemnie konkurencyjne, ale w naturalny sposob
komplementarne, wzajemnie wspieraja si¢, a FK dofinansowuje dziatania PZA w zakresie np.
bazy tatrzanskiej. AP omoéwil pokrotce najwazniejsze programy fundacji: poczynajac od
znanego TPN programu ,, Tatry Bez Mtotka” (dyr. PS oraz BS okreslili wspotprace z TBM
jako ,,wzorcowq”), przez program ,,Baza Tatrzanska” po ,,Nasze Skaty” realizowany we
wspolpracy z PZA. AP zwrdcit uwage, ze program NS jest nowa jakos$cia w podejsciu



wspinaczy do obrony swoich interesoOw: zatrudnieni zostali na etat pracownicy, podjgta
zostala wspolpraca z prawnikami i naukowcami 1 dzigki temu zanotowano juz kilka
znaczacych sukcesow, za$§ wspinacze przestali wreszcie by¢ w nieustajacej defensywie. AP
powiedziat, ze doswiadczenia zebrane w ramach NS zostang w najblizszym czasie
zastosowane takze na terenie TPN, bo jest to dla Fundacji teren o znaczeniu strategicznym.
Najwazniejszym celem dla Fundacji jest bowiem zapewnienie wspinaczom dostepu do
terenow skalnych w naszym kraju, w tym takze do Tatr. AP zwrdcit tez uwage, ze FK nie
dysponuje na terenie TPN zadna infrastruktura, co stawia ja w innej pozycji negocjacyjnej niz
PZA.

2. W nastgpnej kolejnosci AP przeszedt do sprawy Tatr Zachodnich (TZ). Przypomniat, ze
dziatajac w ramach PZA ztozyt do TPN poczawszy od roku 2001 kilka pism w tej sprawie,
ale nie przyniosty one zadnych ostatecznych rezultatow pomimo tego, ze raz juz zapis o
otwarciu dla zimowej dziatalnos$ci taternickiej Wielkiej Turni znalazt si¢ w projekcie
zarzadzenia dyrektora TPN. Uzasadniat, ze TZ sa dla wspinaczy terenem niemozliwym do
zastapienia, o unikalnych walorach wspinaczkowych. AP podkreslit, ze Tatry to jedyne gory
w Europie, gdzie ponad 2/3 powierzchni jest wylaczone ze wspinania, cho¢ jest dostepne
turystycznie. Z naciskiem przedstawit poglad, ze obecna sytuacja, w ktorej caty obszar TZ
jest zamknigty dla wspinaczy, jest niemozliwa do zaakceptowania, wywotuje frustracje,
rozgoryczenie i dziata demoralizujaco na obie zaangazowane w konflikt strony. Ponadto,
zakaz ten nie spehia roli ochrony przyrody, bowiem poprzez to, ze jest ignorowany,
wspinacze penetruja caly teren TZ. AP podat przyktad, kiedy straznik zatrzymat zesp6t pod
pn. Giewontu, co spowodowato, ze pozostale zespoly skierowaty sig, zamiast na gtéwny
Giewont, do doliny Migtusiej 1 na Dtugi Giewont.

Do pogladu tego ustosunkowat si¢ dyr. ZK ktory stwierdzit, ze nie moze by¢ mowy o zadnym
wspinaniu w TZ, gdyz jest to teren chroniony a wspinanie si¢ tam jest tamaniem prawa.
Podkreslit, ze fakt, iz przepis jest tamany nie moze by¢ przestanka do jego zniesienia, bo np.
w mysl tej zasady nalezatoby zalegalizowa¢ klusownictwo. DK jednak stwierdzita, ze
porownanie taternikow do klusownikow jest nieuprawnione. AP zaprotestowal argumentujac,
ze obywatele famia rozne drobne przepisy (podat przyktad kratki w samochodach
osobowych), jezeli sa one albo zbyt restrykcyjne albo nie rozumiane. Dyr. ZK nie zgodzit si¢
z logika takiego porownania i stwierdzit, ze TPN powinien lepiej egzekwowac ten zakaz, aby
kara za wkroczenie na teren chroniony byta nieuchronna. Podal przyktad polskich kierowcow
lekcewazacych przepisy drogowe w Polsce a zdyscyplinowanych za granica, gdzie kary sa
ostrzejsze. AP ripostowal, ze kordony i mandaty, jak pokazuje doswiadczenie nie
powstrzymaja wspinaczy od TZ, poniewaz dla wielkiej grupy nie ma zadnej alternatywy, a
sytuacja w ktorej wszystko jest zabronione nigdy nie bedzie zaakceptowana. Dyr. PS
powiedziat, ze sa parki narodowe w Europie, gdzie wspinanie jest zabronione i podat przyktad
z Francji. DK jednak stwierdzila, ze nie mozna sytuacji z Polski porownywa¢ do Francji czy
tez Austrii, gdzie obszarow gorskich i skat jest duzo wigcej, gdyz w Polsce mamy tylko jedne
Tatry i sa one dla wszystkich najwazniejsze.

Dyr. ZK przypomniat, ze mozna si¢ wspina¢ w Tatrach Wysokich, na co AP stwierdzit, ze sa
to zupetnie inne gory, o innym charakterze, podajac przyktad Giewontu, ktéry jest 3-cia co do
wielkosci $§ciang w Tatrach Polskich i wyjatkowa w swoim charakterze i ze TPN, np.
ograniczajac mozliwos$¢ uzyskania wjazdowek do Moka, sam ogranicza dostep do tego
rejonu, bo wspinacze, ktorzy przyjezdzaja w Tatry na weekend (a takich jest dzi§ wigkszos¢),
nocuja przewaznie w Zakopanem i potem nie maja praktycznie zadnej mozliwosci dostania
si¢ w TW. Dyr. PS i dyr. SC omowili punkt widzenia TPN na wjazdowki: TPN otrzymywat
liczne i gwaltowne protesty turystow, ze wszyscy i pod byle pretekstem chcieli je uzyskiwac i
ze TPN nie miat wyboru jak ograniczy¢ ich wydawanie. AP zauwazyl, Ze to nie wspinacze



wywolywali ekscesy na drodze, i ze koniec koncow efekt praktyczny jest taki, ze wigcej 0sob
wspina si¢ w TZ. Dyr. PS podat przyktad niepetnosprawnych, dla ktorych wjazdy sa
limitowane, zadajac pytanie czy to oznacza, ze wspinajacy si¢ maja wigksze
prawa/mozliwosci niz poszkodowani przez los. Natomiast dyr. ZK zareagowat, ze TPN nie
bedzie poddawat si¢ szantazowi.

AP ponownie argumentowat, ze jest w dobrze pojetym interesie ochrony przyrody, aby TPN
porozumiat si¢ ze wspinaczami w sprawie TZ, ktorym chodzi o udostgpnienie dla wspinania
w sezonie zimowym jedynie dwoch §cian, 1 ktorzy sa gotowi do daleko idacych
samoograniczen. Powiedzial, Ze jest przekonany, ze w przypadku dopuszczenia tych $cian,
penetracja pozostatych rejonéw zmaleje do nieznaczacego utamka, poniewaz nie bedzie warto
ryzykowa¢ mandatu majac udostgpnione najatrakcyjniejsze pod wzgledem wspinaczkowym
rejony. AP mowit dalej, ze srodowisko samo bedzie si¢ w takim wypadku dyscyplinowac,
bowiem uzyskany konsensus bedzie wartoscia za duza, aby naraza¢ ja na ryzyko. AP
podkreslil, ze srodowisko jest gotowe wykaza¢ daleko idaca elastycznos$¢ oraz ze jest gotowe
dopasowac si¢ do roznych wymogow stawianych przez TPN jezeli tylko ten dopusci
jakakolwiek mozliwo$¢ wspinania w TZ w strategicznych dla srodowiska miejscach —
ktérymi sa Glowny Giewont i mur Wielkiej Turni zima oraz Raptawica latem. Powiedzial, ze
wspinacze gotowi sa stosowac radiotelefony, wpisywac do ksiazek wyj$¢ informacje o
napotkanej zwierzynie, dostosuja si¢ do innych narzuconych przez TPN wymagan.
Akcentowat tez, ze srodowisko jest gotowe usias¢ do negocjacji w kazdej chwili, czego
dowodzi wiele zlozonych pism, ktére pozostaly bez echa. Odbywaja sig tylko wspolne
rozmowy, na ktorych padaja postulaty srodowiska, po czym sprawa zamiera. Zwrocit uwage,
ze jest wielka nadzieja srodowiska, ze TZ mogtyby sta¢ si¢ sanktuarium tradycyjnego,
ekologicznie nastawionego wspinania, i ze takie miejsce mogloby da¢ poczatek nowe;j
wspotpracy opartej na wzajemnym szacunku i zrozumieniu. Nastepnie AP zlozyl wniosek
dotyczacy otwarcia wspomnianych 3 $cian w imieniu FK.

Nastgpnie DK przedstawila propozycje PZA, ktora zaktada udostgpnienie wigkszosci
obszaréw dla taternictwa w TZ, gdzie dla kazdego obszaru lub konkretnych $cian opracowany
bedzie zbidr zasad obejmujacych terminy, droge zej$cia, droge podejscia itd. oraz okresy
legowe ptakow (zat).

SZ zapytal, czy AP reprezentuje cate srodowisko i moze wypowiada¢ si¢ w jego imieniu. W
tym kontekscie zwrocit uwage, ze obecne regulacje uniezalezniaja mozliwo$ci uprawiania
taternictwa od bycia cztonkiem jakiejkolwiek organizacji. Nie mozna wigc na podstawie stow
AP uzna¢ za prawdziwe twierdzenia, ze srodowisko faktycznie bedzie si¢ samodyscyplinowac
— AP podal przyktad Porozumienia Tatrzanskiego, ktore od 4 lat jest przestrzegane w 100%,
DK podata przyktad Mirowa i akcji NS, a AP akcj¢ ,,wyciszenia komunikacji” nt. TZ.

SZ przypomnial rowniez, ze aktualnie taternicy maja si¢ wpisywac do ksigzek wyjs¢. Wymog
ten utatwia wykonywanie monitoringu, do ktorego TPN jest zobowigzany, natomiast jest on
nagminnie tamany m.in. przez instruktorow PZA (w sierpniu i wrzesniu 2008
przeprowadzono wyrywkowa kontrole jego wykonywania). DK odpowiedziata, ze jesli
pojawiaja si¢ takie problemy, to PZA prosi o informowanie o takich przypadkach, gdyz nie
ma problemu z tym, zeby zwrdci¢ si¢ z prosba (lub przypominac co jakis czas) do srodowiska
instruktorskiego i taternikdw, zeby wpisywali si¢ ksigzek wyjs¢.

Dyr. ZK powiedziat jednak, ze pisanie nt. tamania prawa jest czyms niedopuszczalnym i to,
ze zaprzestano tej praktyki jest oczywistoscia. AP nie zgodzil sig i przypomnial, ze TPN nie
bylby w stanie tego wyegzekwowac i ze to sami wspinacze, po spotkaniu z dyr. Skawinskim
dwa lata wczesniej na KFG, zobowiazali si¢ zaprzesta¢ tych publikacji w imi¢ udowodnienia,
ze potrafia si¢ skutecznie samoograniczy¢.
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SZ zaprezentowal poglad, ze prawdziwym przyktadem dyscypliny srodowiskowej bedzie
dopiero powstrzymanie si¢ od wspinania w TZ w ogole przez pewien okres np. roku, dwoch
lat. Dyr. ZK popart ten pomyst stwierdzajac, ze nie mozna negocjowaé z kims, kto tamie
prawo. SZ uzasadnit, ze umozliwi to przeprowadzenie wiarygodnego monitoringu, ktory
pozwoli oceni¢ jaki jest wptyw wspinania na faung.

AP sprzeciwit si¢ tej propozycji stwierdzajac, ze jest to kolejny wybieg ,,na przeczekanie” i ze
nie ma zadnych gwarancji, ze odnidsiby jakikolwiek skutek, a srodowisko zwyczajnie nie
uwierzyloby 1 nie zastosowato si¢ do takiego zadania. Jedynym sposobem rozwiazania sporu
jest jakas forma kompromisu. Podkreslit, Ze zima srodowisku chodzi jedynie o 2 $ciany.
Jednak dyr. ZK stwierdzil, ze to ustawa o ochronie przyrody wiaze mu rgce w tej sprawie, a
on jako urzednik panstwowy musi si¢ jej trzymac.

AP zapytal, gdzie w ustawie napisane jest, ze nie wolno si¢ wspina¢ w TZ. Dyr.ZK,
podkresliwszy ze ostateczne decyzje w sprawie udostepnienie nie leza w jego gestii, ale ze on
bedzie je zawsze opiniowal negatywnie (cho¢, jak powiedzial, ,,lubi wspinaczy”) zacytowat
ustep z ustawy, w mys$l ktorego udostepnienie obszarow na terenie parku narodowego moze
by¢ dokonane tylko w przypadku braku negatywnego oddziatywania na srodowisko. AP
zauwazyl, ze jego zdaniem takiego negatywnego oddzialywania nikt nie stwierdzit i aby si¢
przekonac, nalezy dokona¢ eksperymentu. Dyr. ZK replikowal, ze to w TPN sa naukowcy 1
fachowcy od tych spraw i srodowisko taternickie musi po prostu uznaé¢ autorytet Parku.

BC, nawiazujac do propozycji eksperymentu zauwazylta, ze jego przeprowadzenie
wymagatoby otworzenia danej §ciany np. na jeden sezon, a potem jej zamknigcia, aby mozna
bylo stwierdzi¢ rdznice w obu sytuacjach. AP, nie negujac wartosci eksperymentu zauwazyt,
ze pordwnania nalezy dokonywac pomigdzy sytuacja jaka nastapi po dopuszczeniu wspinania
a sytuacja obecna, a nie hipotetyczna typu ,,brak wspinaczy w ogole”. Niemniej ten tok
myslenia zostal przyjety jako maly krok naprzéd i wart dalszych rozmow.

SZ poréwnatl kwesti¢ udostgpnienia nowych rejondéw do ,,inwestycji”’. Zwrocit uwage, ze
skoro byla mozliwa byla modernizacja KL KuZnice - Kasprowy Wierch to nie jest
wykluczone, ze mozliwe bedzie rowniez udostgpnianie nowych rejondéw dla Taternikow.
Podstawowym warunkiem takiej decyzji jest wykazanie ze nie spowoduje to negatywnego od-
dziatywania na przyrod¢ parku narodowego. Sa to regulacje ktore przewiduje ustawa o ochro-
nie przyrody. Dyr. ZK i SZ zwrocili uwagg, ze jesli srodowisku taternickiemu zalezy na udo-
stegpnieniu TZ, to samo powinno dla swoich potrzeb przeprowadzi¢ badania, obejmujace mo-
nitoring wptywu taternikdw na przyrodg Tatr. Zwrocono uwagg, ze w interesie ,,inwestora” a
nie TPN jest zlecenie tego rodzaju opracowan. Wspinacze wigc, jezeli tego chca, sami muszac
si¢ zatroszczy¢ o zgromadzenie materialu naukowego udowadniajacego brak negatywnego
wplywu na przyrodg. Na watpliwo$¢ AP dotyczaca sposobu przeprowadzenia takich badan
(,,jak bada¢ wptyw wspinania bez wspinania”) padto stwierdzenie, ze nalezy ztozy¢ projekt
badania i wtedy TPN si¢ wypowie.

Ostatecznie dyr. Skawinski zaproponowal, aby wspinacze spotkali si¢ z waskim gronem
naukowcow Rady Parku i sprébowali ich przekona¢ do swoich racji. Wowczas, przy
pozytywnej opinii Rady, dyrektor méglby przychylniej spojrze¢ na kwestig TZ.

AP 1 DK wyrazili — w $§wietle wezes$niejszych doswiadczen - watpliwo$¢ w mozliwos¢
przekonania cztonkoéw rady, ale zobowiazali si¢ do rozpoczgcia takich rozmow jak
najszybciej. Przy okazji DK przypomniata, ze PZA ztozyta wniosek do dyr. TPN i Rady
Naukowej o uwzglednienie przedstawiciela PZA w posiedzeniach rady, gdyz nieobecno$¢
takiej osoby powoduje, ze srodowisko nie jest w stanie przedstawi¢ swoich racji radzie, ani
si¢ broni¢ przed kolejnymi ograniczeniami ze strony TPN. Przedstawiciele parku zwrdcili
uwagg, ze czlonkdéw rady mianuje minister i to do niego nalezy takie wnioski kierowaé. Na
koniec ztozono dwa pisma — wnioski w sprawie udostepnienia TZ (zataczone). Bez wzgledu
na réznice w obu projektach, AP 1 DK wielokrotnie zapewniali dyrekcje, ze w przypadku



udostgpnienia TZ dla dziatalnos$ci taternickiej cate sSrodowisko na pewno bedzie przestrzegac
zawartej umowy.

DK i1 AP wielokrotnie rowniez podkreslali, ze sSrodowisko wspinaczkowe cechuje wyzsza
swiadomos$¢ ekologiczna niz u pozostatej czesci spoteczenstwa. To wspinacze znosza z gor
$miecie po turystach a nie odwrotnie. To wspinacze stosuja coraz mniej inwazyjne metody
asekuracji, ze stylem ,,clean” na czele. DK dodata (i przeczytata temat projektu), ze PZA
uczestniczy ponadto w programie ,,Wspieranie dzialalnosci pozarzadowych organizacji
ekologicznych” Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, ktory
finansuje projekt: ,,Przygotowanie strategii intensyfikacji dziatan ekologicznych
prowadzonych przez Polski Zwiazek Alpinizmu w oparciu o wspotprace z parkami
narodowymi i krajobrazowymi oraz poszukiwanie zrodet ich finansowania”, ktorego jednym
z gtoéwnych celow projektu jest wiasnie edukacja ekologiczna dla wspinaczy i grototazéw,
mimo ich wysokiej §wiadomosci ekologiczne;.

Przy okazji rozmoéw o wspinaniu w TZ zostat réwniez podj¢ty temat zwiazany z zamknigciem
kilka lat temu, jaskini Bandzioch Kominiarski dla taternictwa jaskiniowego. DK powiedziata,
ze jaskinia zostata odkryta w 1968 roku i przez 30 lat eksploracji i zwiedzania, nie byto
problemdéw zwiazanych z negatywnym wptywem grototazéw na przyrodg. Dyr. ZK
wspomniat o zdjeciu gniazda orla, zrobionym przez W. Wisniewskiego i1 opublikowanym we
»Wszech§wiecie”. Na podstawie swoich do§wiadczen naukowo — dydaktycznych, a co za tym
mozliwoscia zwiedzania jaskin nie udostgpnionych dla taternictwa jaskiniowego DK
argumentowata, ze czg$¢ z tych jaskin jest bardziej zasmiecona niz jaskinie udostgpnione,
ktore sa kontrolowane przez grototazow. Dla dyr. ZK nie byt to argument dla ktorego
nalezatoby udostgpni¢ kolejne jaskinie TZ.

3. DK otworzyta dyskusje w sprawie taborow stwierdzeniem, ze planowana likwidacja
Rabanisk (biezacy rok), a zwtaszcza kasacja Szatasisk (2009 jest ostatnim rokiem ich
funkcjonowania), jakie zostaly wpisane do Planu Ochrony Przyrody TPN, sa dla $srodowiska
szokiem.

DK zwrdcita uwagg na fakt, ze srodowisko taternickie nie zaakceptuje sytuacji, w ktore;j
jednoczesnie nie udaje si¢ osiagna¢ postepu w sprawie udostepnienia wspinaczkowego TZ
oraz ze tabor na Rabaniskach nie bedzie juz funkcjonowal w ogole, a tabor na Szatasiskach —
ostatni rok.

DK zwrdcita uwagg, ze sytuacja bazy tatrzanskiej PZA jest bardzo zta od wielu lat, gdyz jesli
istnieja jakie$ pisma zwiazane z jej funkcjonowaniem, to albo méwia o jej likwidacji, albo o
jej tymczasowym istnieniu. Ztozyla tez po raz drugi pismo (pierwsze zostalo wystane w maju
2008) z wnioskiem o udostepnienie PZA projektu Planu wraz z materiatami zrédtowymi.
Dyr. ZK poinformowal, Ze sprawa jest przesadzona, a termin sktadania uwag do planu dawno
minat, ze plan byt wytozony, strony, ktore sa przewidziane ustawowo byty poinformowane i
sprawa jest zamknigta. AP wyrazit zdziwienie, ze w przypadku planu ochrony procedura
przypomina plan zagospodarowania przestrzennego, a DK ztozyta pismo wyrazajace
stanowisko PZA w sprawie planéw likwidacji przez TPN obozowisk taternickich.

W najblizszym czasie PZA ma otrzyma¢ Plany Ochronne, po zatwierdzeniu ich przez Rade
Naukowa TPN, oraz ustosunkowac si¢ do nich, zanim zostang przestane do Ministerstwa
Srodowiska.

Dyr. ZK i dyr. PS wymienili liczne powody, dla ktorych Szatasiska musza zostaé
zlikwidowane z najwazniejszym, tj. lokalizacja w strefie ochrony $cistej. DK ripostowata, ze
zarowno schronisko w Morskim Oku, jak i inne schroniska rowniez leza w tej strefie
funkcjonujac przez caty rok, podczas gdy tabory dziataja tylko przez 2 miesiace. Trudno
zatem zgodzi¢€ sig z opinia, ze tabory maja negatywny wplyw na przyrodg tatrzanska i dlatego
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konieczna jest ich likwidacja, a oddziatywanie pozostatych, calorocznie dziatajace obiektow
jest dla TPN do zaakceptowania.

Dyr. PS zwrécit uwage, ze TPN prowadzi negocjacje o odzyskanie pawilonu i gdyby TPN
sprawe rozwiazal to by¢ moze PZA moglby zagospodarowac cz¢s¢ pomieszczen. AP wyrazit
watpliwosci 1 podkreslit, ze kolejne dyrekcje TPN kusza kolejne zarzady PZA mirazami nt.
pawilonu od lat 70-tych 1 nic nigdy z tego nie wynikneto. AP stwierdzil, ze informacja o
likwidacji Szatasisk wywota w §rodowisku efekt bomby atomowe;.

W reakcji na to stwierdzenie, dyr. ZK przypomniat, ze informowat przedstawiciela PZA, kol.
Pawlikowskiego, o planowanej likwidacji taboroéw juz 10 lat wczes$niej, w zwiazku z tym nie
moze by¢ mowy o zadnej bombie, bo ten fakt powinien by¢ wszystkim wiadomy. AP
stwierdzil, ze nic mu nie wiadomo o tym, aby zarzad PZA kiedykolwiek wiedziat czy
oficjalnie byt informowany w przeciagu ostatnich 10 lat o tak definitywnej decyzji, a
zesztoroczna Rada Parku miata wtasnie by¢ poczatkiem dyskusji o przysztosci taboru w
Moku. O ile bowiem likwidacja taboru na Hali jest mozliwa do pogodzenia si¢ w zwiazku z
potencjalng rozbudowa Betlejemki, o tyle likwidacja taboru w Moku oznacza¢ bedzie
catkowita katastrofe, a wspinacze zaczna po prostu biwakowac ,,po krzakach” 1 taki bedzie w
rezultacie efekt tego dzialania na ochrong przyrody. DK zwrocita uwagg, ze nawet jesli
informacje o likwidacji taboréw dochodzity do wspinaczy droga nieoficjalna, to jest
oczywiste, ze kazdy nowy zarzad ma nadziej¢ na zmiany na lepsze.

Dyr. PS tagodzit méwiac, ze jesli nawet nie pawilon, to ew. budynki na Lysej Polanie
moglyby stac si¢ terenem bazy PZA, za$ specjalny ,,wspinaczkowy” bus mogltby dowozié
wspinaczy do gor. Dyskutowano nastepnie o mozliwych szczegoétach tego rozwiazania, do
ktorego oboje przedstawiciele wspinaczy odnosili si¢ z rezerwa, z powodu licznych
komplikacji jakie taki pomyst niesie, oraz trudnosci badz catkowitej niemoznosci
zorganizowania transportu powrotnego. Dyr. PS przyznat, ze najprawdopodobniej wspinacze
musieliby po prostu wraca¢ na Lysa Polang piechota. AP podkreslit, ze Fundacja i PZA (w
ramach programoéw Unii) moga przeznaczy¢ znaczne sumy ha remont taboriska i na
dostosowanie go do wymogdéw ochrony srodowiska, jednak nie zgodza si¢ na jego likwidacjeg.
Przywotano nastgpnie przyktad stynnej proby likwidacji Camp Four w Yosemite, a delegacja
PZA 1 FK podkreslita, ze Szatasiska maja dla polskich taternikéw taki wiasnie status oraz ze
PZA, FK i wszystkie podmioty reprezentujace srodowisko wspinaczy uzyja wszelkich
mozliwych $rodkéw (rozmowy z Rada Naukowa TPN, pisma do Ministerstwa Srodowiska
oraz Ministerstwa Sportu i Turystyki, wielka akcja spoteczna), aby przedtuzy¢ jego istnienie.
Przy okazji rozmow o taborze na Rabaniskach DK przypomniata sprawe zw. ze Smieciami,
ktore nie zostaty zwiezione przed zima (2007/2008) 1 ich szkodliwym wptywie na
srodowisko. DK powiedziala, ze od momentu, gdy tylko dowiedziata si¢ o tych $§mieciach
zostaty one usunigte w ciagu 3 dni. DK wspomniata, ze w notce o $§mieciach znalazty si¢
rowniez zarzuty w stosunku do PZA o uzywanie tablic TPN do r6znych celéw na taborze,
oraz o stownych zarzutach zw. z kwiatami w oknach Betlejemki konkludujac, ze czasami w
relacjach pomigdzy TPN a PZA wystepuje pewne przewrazliwienie.

4. W trakcie rozméw odbyta si¢ rowniez dyskusja nt. instalacji spitéw. DK zauwazyta, ze
PZA zostatl poproszony o umieszczenie na stronie PZA pisma dyr. TPN w sprawie

zasad umieszczania stalych punktéw asekuracyjnych na terenie TPN. AP zwrocit uwage, ze
informowal TPN w momencie powstawania zarzadzenia, o nieprecyzyjnosci zapisow (przede
wszystkim o tym, ze wlasciwe jest okreslenie ,,kotwa wiercona” a nie ,,staty punkt” bo to
oznacza jakikolwiek punkt, takze hak czy stala kostke) oraz niemoznosci jego praktycznej
realizacji, tj. uzyskiwania zgody na instalacj¢ kotwy a’priori (z wielu powodéw). Dyr. PS
stwierdzil, ze generalnie chodzi o informowanie TPN o instalacji punktow, nie zas o
uzyskiwanie zgody w kazdej sytuacji, totez zadawala go takze informacja post factum.


http://www.pza.org.pl/download/308806.pdf

Zasugerowal tez mozliwo$¢ zmiany zarzadzenia tak, aby nada¢ mu tre$¢ bardziej
dostosowana do realiow. AP 1 DK wyrazili zadowolenie z powodu takiego postawienia
sprawy i zadeklarowali pelne wspodtdziatanie w zakresie zapewnienia przeptywu informacji
do TPN nt. instalowanych kotew.

Na czym spotkanie zakonczono

Autoryzacja tresci sprawozdania w imieniu TPN — Szymon Ziobrowski
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Polski Zwigzek Alpinizmu
ul. Noakowskiego 10/12

00-666 Warszawa

W zwigzku z planem utworzenia komisji do spraw uprawiania taternictwa na terenie
Tatrzanskiego Parku Narodowego zwracam si¢ z uprzejmg prosbg o przestanie propozycii dwéehe
przedstawicieli reprezentujacych Polski Zwiazek Alpinizmu. Proponujemy, aby jedna z ww. osob
nalezata do grupy czynnych instruktorow.

W miarg mozliwosci prosze rowniez o przekazanie tej informacji do srodowiska wspinaczy
niezrzeszonych w celu wylonienia osoby reprezentujacej ich w ww. komisji.
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Dyrekcja

Tatrzanskiego Parku Narodowego
ul. Chatubinskiego 42a

34-500 Zakopane

L.dz. PZA - 133/09 Warszawa, 12.03.2009

Szanowni Panstwo,

Z duzym niepokojem przyjelismy Waszg propozycje, aby przy TPN powotaé jeszcze jedng, oprécz istniejacej
przy PZA, komisje ds. wspinania w Tatrach. By¢ moze nie takie byty Panstwa intencje, ale odbieramy ten
pomyst jako prébe negowania mandatu Komisji Tatrzanskiej, a de facto, jako probe wptyniecia na sktad
reprezentacji Srodowiska wspinaczkowego w rozmowach z TPN. Zbiega sie to w czasie z przedstawiong nam
odmowg udostepnienia fragmentu Tatr Zachodnich, akcjg "zero tolerancji" i drakonskimi planami likwidacji bazy
tatrzanskiej, co do ktérych wyraziliSmy nasz zdecydowany sprzeciw. Jednoznaczne nasze stanowisko skfonito
Panstwa, jak sie zdaje, do préby powotania nowego, wygodniejszego tworu w miejsce "opornej" Komisji
Tatrzanskiej.

Fakt, ze PZA reprezentuje alpinistdbw z mocy prawa - jako Polski Zwigzek Sportowy - nie jest tutaj moze
najistotniejszy. Zdecydowanie wazniejsze jest, ze szefowie Komisji Roboczych przy zarzadzie PZA, w tym
przewodniczgca KT Ditta Kicifska, zostali wybrani na swoje stanowiska gtosami delegatéw klubéw na Walnym
Zjezdzie w zwyklej dla stowarzyszen demokratycznej procedurze. W skiad Komisji Tatrzanskiej wchodzg
ponadto wiceprezes Piotr Xieski (jako reprezentant srodowiska instruktorskiego, a takze przewodniczacy
Komisji Wspinaczki Wysokogorskiej), Magdalena Stupinska (projekty z zakresu ochrony srodowiska) oraz
Artur Paszczak - jako przedstawiciel Fundacji Wspierania Alpinizmu Polskiego im. Jerzego Kukuczki.

Propozycja Panstwa jest dla nas niezrozumiata takze dlatego, ze informowaliSmy Panstwa o podpisaniu przez
PZA i Fundacje Kukuczki oficjalnego porozumienia, zobowigzujacego PZA do respektowania praw wspinaczy
niezrzeszonych. Na mocy tego porozumienia wspinacze niezrzeszeni sg reprezentowani w Komisji Tatrzanskiej,
majg zapewniony dostep do bazy noclegowej PZA, a Fundacja uzyskata nawet wptyw na obsade stanowisk
kierownikow obiektow. Liczba osob, ktére wsparty Fundacje swoimi wptatami siega 30-tu tysiecy! Nie wiemy,

w jaki lepszy sposéb mozna by wytonic¢ reprezentacje dla niezrzeszonych. Nie domyslamy sie, jakie inne
jeszcze srodowiska taternickie wymagatyby, zdaniem Panstwa, dodatkowej reprezentaciji, ani tez jaki miatby
by¢ tryb ich powotania. Podkreslamy tez, ze kazdy wspinacz moze wiaczy¢ sie w prace Komisji Tatrzanskiej,
jesli tylko bedzie miat czas, ochote i kompetencje do tego potrzebne.

My wspinacze, we wtasnym gronie ustaliliSmy komu chcemy powierzyé reprezentowanie nas w rozmowach
z TPN. Prosimy Panstwa o respektowanie tej decyzji. Prosimy tez niezmiennie o merytoryczng dyskusje nad
przedtozonymi Panstwu postulatami $rodowiska wspinaczkowego. Postulaty te nie sg wymystem Komisji
Tatrzanskiej. Jest to autentyczny gtos Srodowiska taternickiego i mamy nadzieje, ze tak wtasnie bedzie przez
Panstwa traktowany.

Z taternickim pozdrowieniem,

za Zarzad Polskiego Zwigzku Alpinizmu za Zarzad Fundacji Kukuczki
/
/:}'J},(
Vﬁb-
Janusz Onyszkiewicz Jerzy Natkanski

PREZES DYREKTOR
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Pan Pawet Skawinski

Dyrektor

Tatrzanskiego Parku Narodowego
Pan Zbigniew Krzan

Wicedyrektor ds. Ochrony Przyrody
ul. Chatubinskiego 42a

34-500 Zakopane

L.dz. PZA —147/09 Warszawa, 19.03.2009

Szanowni Panowie Dyrektorzy

W zwigzku z opublikowanym na famach portalu internetowego "Gazety Krakowskiej" 10 marca 2009
roku artykutem pt. "Taternicy bez obozowisk" autorstwa Pani Haliny Kraczynskiej, PZA czuje

sie w obowigzku skomentowac zawarte tam wypowiedzi Pana dyr. Zbigniewa Krzana na temat
obozowisk taternickich: "Sg to paskudne, posklejane z réznych desek budy, ktére nie licujg

z otoczeniem i sg prawdziwym strupem na tatrzanskiej przyrodzie! ", "(...) za komuny taternicy

nie mieli pieniedzy i spali pod namiotami. Ale teraz, skoro sta¢ ich na drogi sprzet, to i na lepsze
warunki tez ich sta¢. Majg do dyspozycji schroniska!"

Czujemy sie tymi wypowiedziami gteboko urazeni. Stan i wyglad naszych obozowisk wynika w prostej
linii z polityki TPN - tyle tylko pozwalacie nam Panstwo zrobi¢. Od wielu lat zgtaszamy gotowosé
przeprowadzenia proekologicznych inwestycji i doprowadzenia obozowisk do wysokiego poziomu,
ale Panstwo utrzymujecie niezmiennie stan tymczasowosci i nie zgadzacie sie na nasze propozycje,
pozwalajgc nam jedynie na podstawowe prace remontowe. W tej sytuacji wypowiedzi Pana

dyr. Zbigniewa Krzana uwazamy za krzywdzace.

Jest prawda, ze wszystkie znajdujgce sie na terenie obozowisk obiekty to wykonane z desek wiaty

i podesty pod namioty. Jednak, jak przeciez Panstwo wiecie, nie sg to bynajmniej "posklejane
budy" - a jako nasz komentarz do tak kategorycznej wypowiedzi niech postuzy materiat
fotograficzny dokumentujacy przeprowadzone przez PZA w roku 2007 prace remontowe na Polanie
Szatasiska. Biezace prace byty kontynuowane réwniez w ubiegtym roku na wszystkich uzytkowanych
przez PZA obozowiskach. Oczywistym jest, ze zaréwno do budowy, jak i remontu naszych obiektéw
uzywaliSmy drewna - bo na uzycie takich materiatéw wyrazita zgode dyrekcja TPN.

Dla catych pokolen taternikéw obozowiska wigzaty sie nie tylko z perspektywg pozbawionego
luksuséw taniego wypoczynku, ale byly miejscem realizacji ich najwiekszej pasji - taternictwa.

To dzieki nim wyrosta swiatowa wielkos¢ polskiego alpinizmu. To na nich od 50 lat rozwijata sie
taternicka kultura. Nazwanie ich "strupem na tatrzanskiej przyrodzie" - zwtaszcza w kontekscie
koszmarnego pawilonu handlowego bezposrednio sgsiadujacego z obozowiskiem - jest wiec naszym
zdaniem okresleniem krzywdzacym i niesprawiedliwym. Odnoszenie sie natomiast do poziomu
rzekomej zamoznosci taternikow to nie tylko argument niestosowny, ale réwniez merytorycznie
niestuszny. Rzeczywiscie, w gronie taternikow nie brakuje oséb zamoznych, jednak obozowiska stuzg
przede wszystkim miodziezy, gtéwnie studentom, dla ktérych koszty noclegu stanowig niebagatelng
sume. Z tego powodu PZA prowadzi od wielu lat "Akcje Junior" polegajgca na oferowaniu noclegow
po symbolicznej cenie.



Panie Dyrektorze, taternicy od zawsze spali pod namiotami i ten stan rzeczy z pewnoscig nie ulegnie
zmianie w przysztosci. W wielu gorach $wiata, w ktérych prowadzimy nasza dziatalnos¢, spimy nie
tylko w namiotach, ale réwniez na wiszgcych platformach zwanych portalegde'ami, w jamach
Snieznych, czy wreszcie pod gotym niebem. Jest to po prostu nieodtaczny element zycia alpinisty.
Status finansowy zatem nie ma tu zadnego znaczenia. Jezeli obozowiska zostang zlikwidowane,
TPN pozbawi nas jedynej sensownej mozliwoéci legalnego noclegu w rejonie Morskiego Oka.

W szczytowych okresach na obozowisku przebywa nawet do 100 taternikéw - jak proponuje ich

Pan pomiesci¢ w schronisku Morskie Oko dysponujgcym 78-ma miejscami i w szczycie sezonu
pekajacym w swych stuletnich szwach?

Rozumiemy, ze media kieruja sie swoimi prawami, starajac sie czesto podsycac ogien konfliktow

i sporow. Jednakze gruntownie nie zgadzamy sie z wypowiedziami dyr. Krzana umieszczonymi

w omawianym artykule. W naszej opinii, dobrym rozwigzaniem bytoby zatem przedstawienie przez
Pana dyr. Z. Krzana autorskiego tekstu szerzej omawiajacego powody, dla ktérych dalsze
funkcjonowanie obozowisk taternickich stoi w konflikcie z ochrong przyrody na terenie TPN.

Ze swej strony zobowigzujemy sie do zamieszczenia tego materiatu na naszych stronach
internetowych.

Z taternickim pozdrowieniem

Ditta Kicinska
Komisja Tatrzanska
Polski Zwigzek Alpinizmu
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W zwigzku z opublikowanym na tamach portalu internetowego "Gazety Krakowskiej" 10 marca 2009
roku artykutem pt "Taternicy bez obozowisk" autorstwa Pani Haliny Kraczynskiej, PZA czuje

sie w obowigzku skomentowa¢ zawarte tam wypowiedzi Pana dyr. Zbigniewa Krzana na temat
obozowisk taternickich: "Sg to paskudne, posklejane z réznych desek budy, ktdre nie licujg

z otoczeniem i sg prawdziwym strupem na tatrzanskiej przyrodzie! ", "(...) za komuny taternicy

nie mieli pieniedzy i spali pod namiotami. Ale teraz, skoro sta¢ ich na drogi sprzet, to i na lepsze
warunki tez ich sta¢. Majg do dyspozycji schroniska!"

Czujemy sie tymi wypowiedziami gteboko urazeni. Stan i wyglad naszych obozowisk wynika w proste;j
linii z polityki TPN - tyle tylko pozwalacie nam Panstwo zrobi¢. Od wielu lat zgtaszamy gotowosé
przeprowadzenia proekologicznych inwestycji i doprowadzenia obozowisk do wysokiego poziomu,
ale Panstwo utrzymujecie niezmiennie stan tymczasowosci i nie zgadzacie sie na nasze propozycje,
pozwalajgc nam jedynie na podstawowe prace remontowe. W tej sytuacji wypowiedzi Pana

dyr. Zbigniewa Krzana uwazamy za krzywdzgce.

Jest prawda, ze wszystkie znajdujgce sie na terenie obozowisk obiekty to wykonane z desek wiaty

i podesty pod namioty. Jednak, jak przeciez Panstwo wiecie, nie sg to bynajmniej "posklejane budy"
- a jako nasz komentarz do tak kategorycznej wypowiedzi niech postuzy materiat fotograficzny
dokumentujacy przeprowadzone przez PZA w 2007 prace remontowe na Polanie Szatasiska.
Biezace prace byty kontynuowane rowniez w ubiegtym roku na wszystkich uzytkowanych przez PZA
obozowiskach. Oczywistym jest, ze zaréwno do budowy jak i remontu naszych obiektéw uzywalismy
drewna - bo na uzycie takich materiatow wyrazita zgode dyrekcja TPN.

Dla catych pokolen taternikéw obozowiska wigzaty sie nie tylko z perspektywg pozbawionego
luksusow taniego wypoczynku, ale byly miejscem realizacji ich najwiekszej pasiji - taternictwa.

To dzieki nim wyrosta swiatowa wielkos¢ polskiego alpinizmu. To na nich od 50 lat rozwijata sie
taternicka kultura. Nazwanie ich "strupem na tatrzanskiej przyrodzie" - zwtaszcza w kontekscie
koszmarnego pawilonu handlowego bezposrednio sgsiadujgcego z obozowiskiem - jest wiec naszym
zdaniem okresleniem krzywdzacym i niesprawiedliwym. Odnoszenie sie natomiast do poziomu
rzekomej zamoznosci taternikdw to nie tylko argument niestosowny, ale rowniez merytorycznie
niestuszny. Rzeczywiscie, w gronie taternikow nie brakuje os6b zamoznych, jednak obozowiska stuzg
przede wszystkim miodziezy, gtéwnie studentom, dla ktérych koszty noclegu stanowig niebagatelng
sume. Z tego powodu PZA prowadzi od wielu lat "Akcje Junior" polegajgca na oferowaniu noclegéw
po symbolicznej cenie.
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Panie Dyrektorze, taternicy od zawsze spali pod namiotami i ten stan rzeczy z pewnoscig nie ulegnie
zmianie w przysztosci. W wielu gérach swiata, w ktérych prowadzimy nasza dziatalnosc¢, Spimy nie
tylko w namiotach, ale rowniez na wiszacych platformach zwanych portalegde'ami, w jamach
Snieznych, czy wreszcie pod gotym niebem. Jest to po prostu nieodtgczny element zycia alpinisty.
Status finansowy zatem nie ma tu zadnego znaczenia. Jezeli obozowiska zostang zlikwidowane,
TPN pozbawi nas jedynej sensownej mozliwosci legalnego noclegu w rejonie Morskiego Oka.

W szczytowych okresach na obozowisku przebywa nawet do 100 taternikdéw - jak proponuje ich

Pan pomiesci¢ w schronisku Morskie Oko dysponujgcym 78-ma miejscami i w szczycie sezonu
pekajacym w swych stuletnich szwach?

Rozumiemy, ze media kierujg sie swoimi prawami, starajagc sie czesto podsycac ogien konfliktow

i sporéw. Jednakze gruntownie nie zgadzamy sie z wypowiedziami dyr. Krzana umieszczonymi

w omawianym artykule. W naszej opinii, dobrym rozwigzaniem bytoby zatem przedstawienie przez
Pana dyr. Krzana autorskiego tekstu szerzej omawiajgcego powody, dla ktérych dalsze
funkcjonowanie obozowisk taternickich stoi w konflikcie z ochrong przyrody na terenie TPN.

Ze swej strony zobowigzujemy sie do zamieszczenia tego materiatu na naszych stronach
internetowych.

Z taternickim pozdrowieniem
Ditta Kicinska

Komisja Tatrzanska
Polski Zwigzek Alpinizmu
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W nawiazaniu do wczeéniejsze] korespondencji dotyczace) przyszlosci obozowisk
taternickich oraz udostepnienia scian Giewontu oraz Wielkiej Turni informuje, ze:

1. Sprawa likwidacji obozowiska na Rabaniskach jest przesadzona, poniewaz naszym
zdaniem potrzeby bytowe taternikow mogg by¢ zaspokojone w oparciu o osrodek
szkoleniowy Batlejemka z uwzglednieniem mozliwosci rozbudowy tego obiektu.

2. Obozowisko na Szatasiskach bedzie funkcjonowa¢ do czasu zagospodarowania lokalizac)i
alternatywnej tj. pawilonu lub bylego parkingu na Wlosienicy. Sprawa przeniesienia
obozowiska powinna zosta¢ zakoniczona do konca 2010 .

3. Udostepnienie $cian Giewontu oraz Wielkiej Turni. jest aktualnie niemozliwe. Oba obiekty
sa potozone na terenie parku narodowego 1 dodatkowo objgte granicami obszaru Natura2000.
Na ternie TPN obowiazuja zakazy okreslone w art. 15 ustawy o ochronie przyrody.
Odstepstwo od nich jest mozliwe, o ile jest to uzasadnione potrzebg ochrony przyrody,
wykonywaniem badan naukowych, celami edukacyjnymi, kulturowymi. turystycznymi,
rekreacyjnymi, sportowymi lub celami kultu religijnego i nie spowoduje to negatywnego
oddzialywania na przyrode parku narodowego. Jednoczesnie art. 33 ww. ustawy zabrania
podejmowania dziatan mogacych, osobno lub w polaczeniu z innymi dziataniami, znaczaco
negatywnie oddziatywac na cele ochrony obszaru Natura 2000, w tym w szczegoInosci:

1) pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw rodlin i zwierzat, dla
ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, lub

2) wplynaé negatywnie na gatunki, dla ktorych ochrony zostal wyznaczony obszar Natura
2000, lub

3) pogorszy¢ integralnos¢ obszaru Natura 2000 lub jego powigzania z innymi obszarami.

Dlatego tez ust. 3 tego przepisu wprowadza zasadg, ze projekty polityk, strategii, planéw
i programéw oraz zmian do takich dokumentow a takze planowane przedsigwzigcia, ktore
moga znaczaco oddzialywaé na obszar Natura 2000, a ktdre nie sa bezposrednio zwigzane z
ochrona obszaru Natura 2000 lub obszaréw. ¢ ktorych mowa w ust. 2, lub nie wynikaja z tej
ochrony, wymagajag przeprowadzenia odpowiedniej oceny oddzialywania na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostg¢pnianiu informacji o srodowisku

AN



i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na $rodowisko.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze rozmowy dotyczace udostepniania
scian Giewontu oraz Wielkiej Turni moga by¢ prowadzone pod warunkiem:
a) wykazania braku negatywnego oddziatywania na przyrodg parku narodowego
b) odniesienia si¢ do kwestii oddziatywania na siedliska i gatunki dla ktorych ochrony
wyznaczono obszar Natura 2000.

Takie opracowanie musi zosta¢ wykonane staraniem i na koszt wnioskodawcy.
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Dyrektor

Tatrzanskiego Parku Narodowego
Dr Pawel Skawinski

ul. Chatubinskiego 42a

34-500 Zakopane

L.dz. PZA —310/09 Warszawa,15.06.2009

Uwagi i wnioski Polskiego Zwiazku Alpinizmu
do Projektu Planu Ochrony Tatrzanskiego Parku Narodowego

Motto

»Bilans tej rozgrywki miedzy cywilizacjgq techniczng z jednej strony a dzikg przyrodg z drugiej mozna
by opisac w kategoriach militarnych. Oto relacja obroricéw przyrody:

Nasze czotgi rozbity konnice wroga, naszym komandosom udato sie dobic kilku staruszkéw,
zaciektych zwolennikéw strony przeciwnej. Wobec natarcia dywizji pancernej przeciwnika wycofalismy
sie na z gory upatrzone pozycje. Atak helikopteréw i mysliwcéw bombardujgcych przetrzymalismy
ukryci w schronach, gteboko pod ziemig. Nie trzeba dodawac, Ze staruszkowie i konnica to szatasy,
dawne szlaki pasterskie i obozowiska taternickie. Dywizja pancerna, helikoptery i samoloty to kolejki
linowe, kable energetyczne, asfalt na drogach i komfort w schroniskach”.

Grocholski M., Zwijacz — Kozica T., 2009. Cywilizacja atakuje. Wyd. TPN, TATRY, 2(28), 58-68.

Whioski i uwagi odnoszace sie do poszczegdlnych punktéw w Projekcie Planu Ochrony TPN
przedstawiamy w dalszej czesci tekstu.

Cieszymy sie z wielu zapiséw dotyczacych udostepniania taternictwa powierzchniowego

i jaskiniowego, uwzgledniajacych obecny stan i dajgcy nam nadzieje na korzystne dla naszego
Srodowiska rozwigzania w przysztosci. W petni zgadzamy sie z zapisem dotyczacym pojemnosci
noclegowej dla taternikow w rejonie Morskie Oka, Hali Gasienicowej i na Polanie Rogozniczanskiej.

Kilka punktow jednak budzi nasz gteboki niepokoj. JesteSmy otwarci na zmiany proponowane przez
TPN, niemniej jednak sztywne zapisy dotyczace likwidacji obozowisk taternickich przy braku wpisanej,
konkretnej alternatywy np. do czasu rozbudowania Betlejemki czy zmodernizowania pawilonu

na Wiosienicy stawiajg nas w bardzo trudnej sytuacji, w ktérej praktycznie jesteSmy pozbawieni

letniej bazy tatrzanskiej. Po analizie Projektu Planu Ochrony TPN ze smutkiem stwierdzamy,

ze w przypadku bazy noclegowej jestesSmy potraktowani bardziej rygorystycznie niz inne podmioty
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korzystajgce z waloréw przyrodniczych Tatr, do czego nawigzujemy mottem, zaczerpnietym z tekstu
zamieszczonego w kwartalniku TPN , Tatry”.

Od czasow Jana Gwalberta Pawlikowskiego, naszego wspdlnego patrona, obroncy przyrody Tatr
i taternicy byli, sg i jak mamy nadzieje nadal bedg zawsze po tej samej stronie.

UWAGI | WNIOSKI DO PROJEKTU PLANU OCHRONY TPN

W oparciu o Ustawe o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 oraz Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla parku
narodowego Polski Zwigzek Alpinizmu przedstawia uwagi i sktada wnioski o dokonanie zmian
w nastepujacych punktach Projektu Planu Ochrony TPN:

Zatacznik 2:
Identyfikacja oraz okreslenie sposobow eliminacji lub ograniczania istniejacych
i potencjalnych zagrozen wewnetrznych i zewnetrznych oraz ich skutkéw

1. Zagrozenie wewnetrzne istniejace.

Lp. 17

Identyfikacja i ocena zagrozen: Taternictwo powierzchniowe i jaskiniowe:
a) penetracja terenéw nieudostepnionych;

b) nadmierna penetracja jaskin;

c¢) biwakowanie.

Sposdéb eliminacji lub ograniczania zagrozen i ich skutkéw:

jest:

Opracowanie zasad lepszej organizacji udostepniania Parku dla tych form aktywnoS$ci ludzkiej,
eliminowanie nielegalnej aktywnoS$ci taternickiej poprzez zwiekszenie efektywno$ci kontroli terenu

i egzekucji prawa, sprzatanie jaskini i miejsc nielegalnych biwakéw, ograniczenie dostepu do miejsc
o wybitnych walorach przyrodniczych. Wyeliminowanie negatywnego wptywu obozowisk taternickich
na przyrode Parku.

propozycja zmiany zapisu ostatniego zdania na:
Przeprowadzenie ekspertyz w rejonie obozowisk w celu okre$lenia ich wptywu na przyrode Parku
i uzaleznienie ich dalszego funkcjonowania w zalezno$ci od wynikéw badan.

Uzasadnienie do zmian w punkcie 17 oraz w zataczniku 5, F, pkt.8:

Przedstawiciele Polskiego Zwigzku Alpinizmu w rozmowach z przedstawicielami Tatrzanskiego Parku
Narodowego wielokrotnie mogli ustysze¢ o negatywnym wptywie obozowisk na przyrode Tatr, nigdy
jednak nie zostali zaznajomieni z ekspertyzami i badaniami dot. tego wptywu.

Chcemy podkresli¢, ze zdajemy sobie sprawe z tego, ze kazdy cztowiek zwiedzajacy TPN ma wplyw
na jego przyrode, bez wzgledu na cele w jakich przebywa na terenie Paru (sportowe, turystyczne,
naukowe czy nawet te zwigzane z ochrong przyrody).

Zwracamy sie z uprzejma prosbg o przedstawienie nam oceny zagrozen zwigzanych z istnieniem
obozowisk taternickich, analiz skuteczno$ci dotychczasowych sposobéw ochrony oraz ekspertyz

(z art. 20, ust. 1, pkt. 1, 2i 4 oraz ust. 2, pkt. 1 Ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004;
rozdz. 3, par. 8.1; pkt. 5, 6 i 9 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie
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sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku
krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobow, twordéw i sktadnikow

przyrody).

PZA zobowigzuje sie do wspotpracy z TPN przy opracowywaniu koncepcji ograniczania istniejacych

i potencjalnych zagrozen zwigzanych z obozowiskami (art. 20, ust. 2, pkt. 2 Ustawy o ochronie
przyrody; rozdz. 3, par. 8.1; pkt. 10 Rozporzadzenia), jednak nie zgadza sie na ich likwidacje

w sytuacji braku oceny ich wptywu na przyrode oraz co najwazniejsze - braku zapewnionej alternatywy
noclegowej dla taternikbw w innym miejscu niz dotychczasowe obozowiska.

Wyrazamy gteboka nadzieje, ze w zwigzku z naszg bazg tatrzanskg usytuowang w rejonie Morskiego
Oka, w potowie czerwca roku 2011 nie znajdziemy sie w sytuacji takiej, jak w chwili obecnej w Dolinie
Suchej Wody: brak zgody na funkcjonowanie obozowiska na Rabaniskach i brak dla nich jakiejkolwiek
alternatywy.

W Projekcie Planu Ochrony TPN nie zostaty uwzglednione skutki likwidacji obozowisk (zgodnie
z art. 20, ust. 3, pkt. 2 Ustawy o ochronie przyrody). W biezacym roku w przypadku likwidacji
obozowiska na Rabaniskach i zarazem braku alternatywy jednym ze skutkéw bedzie zwigkszona
liczba taternikow nocujgcych nielegalnie w gérach.

Uwzgledniona w Projekcie koncepcja rozbudowy Centralnego O$rodka Szkolenia Betlejemka

(z ktérej bardzo sie cieszymy) bedzie miata szanse realizacji w perspektywie co najmniej 3 lat

w zwigzku z koniecznoécig dokonania wielu uzgodnien, pozyskania zezwoleh budowlanych

i Srodowiskowych, w koncu wiasciwg realizacjg inwestycji.

W zwiazku z tym, w przypadku zapisu o likwidacji obozowiska na Rabaniskach zwracamy
sie z prosba o zapisanie w planach rowniez konkretnej alternatywy do momentu rozbudowania
Betlejemki.

W Projekcie Planu Ochrony TPN nie zostaty oszacowane koszty przewidywanych skutkow
wprowadzenia Planu (zgodnie z rozdz. 3, par. 8.1, pkt. 12 Rozporzadzenia), ktérych olbrzymig czesé
poniesie Polski Zwigzek Alpinizmu (rozbudowa Betlejemki, budowa noclegowni w pawilonie

na Wiosienicy czy modernizacja Wiosienicy), jak rowniez Tatrzanski Park Narodowy.

PZA jest otwarte na takie rozwigzania, jednak nie sg one mozliwe do zrealizowania jednoczesnie

w tym samym czasie, i to w roku 2010, a takie dziatania wymusza na nas Projekt Planu w obecnej
formie.

Zatacznik 3
Obszary objete ochrong scista, czynna oraz krajobrazowa

XI. Inwentaryzacja, badania naukowe i monitoring

Ekosystemy wodne

Lp. dodatkowy punkt po pkt. 2:

Rodzaj dziatalno$ci:

Badania i monitorowanie jako$ci wod z zakresu chemizmu i bakteriologii na wybranych stanowiskach

Z okre$long cyklicznoscig.

Sposoéb wykonania i zakres:
X prob z potokéw w sgsiedztwie wszystkich obiektéw na terenie TPN — wiosna, lato, jesien

Lokalizacja:
Okolice schronisk turystycznych, baz taternickich i pozostatych obiektéw na terenie TPN

Uzasadnienie:
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Stwierdzenie rzeczywistego zanieczyszczenia wod na obszarach o rozwinietej infrastrukturze
turystycznej i zapobieganie zagrozeniom (rozdz. 6, par. 23, ust. 1 Rozporzadzenia).

Monitoring wéd w poblizu duzych skupisk turystycznych i obozowisk taternickich oraz innych obiektow
na terenie TPN, w celu okreslenia rzeczywistego wptywu w/w na srodowisko przyrodnicze.

Zatacznik 5

Obszary i miejsca udostepniane dla celéw naukowych, edukacyjnych, kulturowych,
turystycznych, rekreacyjnych oraz sportowych, sposoby ich udostepniania oraz maksymaina
liczba os6b mogacych przebywac jednoczesnie w tych miejscach

F. Miejsca udostepniane w celach sportowych

Lp.4

Obszary udostepniania:

Tereny wyznaczone dla taternictwa powierzchniowego:

W rejonie Morskiego Oka w obrebie grani i lezgcych ponizej $cian na obszarze od Przefeczy
Biafczanskiej poprzez Rysy, Mieguszowieckie Szczyty i Cubryne do Wrét Chatubinskiego,

wraz z boczng granig Mnicha (Oddz. 51a, b, i, h, j, 58d, i).

W rejonie Doliny Pieciu Stawéw Polskich wraz z Dolinkg Buczynowg od szczytu Swinicy do Przeteczy
Zawrat pomiedzy granig a czerwono znakowanym szlakiem turystycznym oraz w obrebie grani

i lezacych nizej $cian od Przetgczy Zawrat po Matq Buczynowq Przetgczke (Oddz. 78a, b).

W rejonie Hali Ggsienicowej w obrebie grani i lezgcych ponizej Scian od Zobfttej Przeteczy przez
Granaty, Kozi Wierch, Zawratowq Turnie, Swinice do Swinickiej Przeteczy, wraz z boczng granig
KoScielcow po Karb (Oddz. 98g, 97h, 108l).

Na zachodniej $cianie bramy skalnej u wylotu Doliny Lejowej (Oddz. 52a, 53a)

Na skale w zlebie Jaroniec (Oddz. 49c).

Sposoby udostepniania:
Udostepnienie dla taternictwa powierzchniowego oraz szkolen z zakresu taternictwa
powierzchniowego na zasadach okresSlonych zarzgdzeniem.

Maksymalna liczba os6b mogaca przebywac jednoczesnie w danym miejscu: 200

Lp.5

Obszary udostepniania:

Jaskinie udostepnione dla taternictwa jaskiniowego:

Barania (Oddz. 245m), Czarna (Oddz. 251b), Dudnica (Oddz. 196g), Goryczkowa (Oddz. 186d),
Kalacka (Oddz. 196a), Kasprowa Niznia (Oddz. 183c), Kasprowa Srednia (Oddz. 182c), Kasprowa
Wyznia (Oddz. 182c), Koprowa Studnia (Oddz. 244h), Matotgcka (Oddz. 244h), Marmurowa (Oddz.
245n), Mietusia (Oddz. 243c), Mietusia Wyznia (Oddz. 243k), Pod Dachem (Oddz. 245n), Pod Wantg
(Oddz. 245m), Pomarariczarnia (Oddz. 244h), Przy Przechodzie (Oddz. 244h), System Ptasiej: -
Ptasia Studnia (Oddz. 245n), - Lodowa Litworowa (Oddz. 245n), - Nad Dachem (Oddz. 245n), -
Studnia za Murem (Oddz. 245n), - Spigcych Rycerzy (Oddz. 217)), - Spigcych Rycerzy - Wyznia
(Oddz. 217a), Tunel Matotacki (Oddz. 244h), System Wielka Sniezna: - Wielka Sniezna (Oddz. 244h),
- Jasny Awen (Oddz. 244h), - Nad Kotlinami (Oddz. 244h), - Wielka Litworowa (Oddz. 245n), -Wodna
pod Pisang (Oddz. 255a), - Zimna z wytgczeniem Jaskini Biatej od potgczenia z Korytarzem nad
tukami (Oddz. 250b)
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Sposoby udostepniania:
Znane (udokumentowane) i ubezpieczone w state punkty asekuracyjne ciggi jaskiniowe,
udostepnionie dla taternictwa jaskiniowego oraz szkolen z zakresu taternictwa jaskiniowego.

Maksymalna liczba os6b mogaca przebywac jednoczesnie w danym miejscu: 100

Sktadamy wniosek o zmiane punktu dotyczagcego maksymalnej liczby oséb przybywajacej w jednym
miejscu.

Uzasadnienie:

Z punktu tego nie wynika jasno okreslenie: ,dane miejsce”. Czy oznacza ono wszystkie jaskinie

czy — w co trudno uwierzy¢ — jedng?

W chwili obecnej teoretycznie na wejscia w jednym dniu do wszystkich udostepnionych jaskin mozna
uzyskac 555 zezwolen (mamy 37 udostepnionych jaskin i dla kazdej 15 osobowej$¢ na dzien).
Taternicy jaskiniowi nie wykorzystujg w jednym dniu tej mozliwosci, jednak zapis 100 os6b — jest dla
nas niesprzyjajacy w stosunku do dotychczasowej sytuac;ji.

Zwracamy sie z prosbg o dotychczasowy zapis: 15 osobowej$é/dzien do jednej jaskini, albo we
wspotpracy z Komisjg Taternictwa Jaskiniowego o okreslenie nowych osobowejs¢ dla kazdej jaskini
(np. do Jaskini Snieznej i do Jaskini pod Wanta ta liczba moze sie réznié — zmiany te sugerowali sami
pracownicy TPN podczas spotkan KTJ PZA - TPN).

Uwaga do maksymalnej liczby oséb mogacych przebywaé jednoczesnie w danym miejscu, zaréwno
w przypadku taternikbw powierzchniowych, jak i jaskiniowych:

zwracamy sie z prosba o lepsze sprecyzowane pojecia: ,dane miejsce”, gdyz obecny zapis jest
niejasny.

Lp. 6

Obszary wystepowania:
Tereny udostepnione dla taternictwa powierzchniowego oraz jaskinie dla taternictwa jaskiniowego.

Sposoby udostepniania:

jest:

Udostepnianie dla prowadzenia dziatalnos$ci szkoleniowej z zakresu taternictwa powierzchniowego
i jaskiniowego zgodnie z posiadanymi uprawnieniami.

wniosek 0 zmiane na:

Udostepnianie dla prowadzenia dziatalno$ci sportowej i szkoleniowej z zakresu taternictwa
powierzchniowego i jaskiniowego zgodnie z posiadanymi uprawnieniami.

Maksymalna liczba os6b mogaca przebywac jednoczesnie w danym miejscu:
Tereny udostepnione dla taternictwa powierzchniowego — 20
Jaskinie udostepnione dla taternictwa jaskiniowego — 10.

Uwaga:

Zwracamy sie z prosbg o wyjasnienie czy punkt 6 dotyczy udostepnienia terenéw do wspinania

i jaskin, o ktére PZA zabiega od kilku lat?

Jesli tak - PZA skfada wniosek o zapis z konkretnymi miejscami, ktére po spetnieniu warunkéw mogag
by¢ udostepnione oraz o bardziej jasny i czytelny zapis dotyczacy tego udostepnienia.

Jesli nie — prosimy o uwzglednienie tych zapiséw w Lp. 5, tacznie z informacjg o warunkach
ewentualnego udostepnienia.

Dla terenéw udostepnionych dla wspinania sg to:

Tatry Wysokie:

- Zabi Nizni

- Przetaczki pod Zabig Czubg (masyw Zabiego Niznego z mozliwo$cig podejscia i zej$cia wytacznie
znad Czarnego Stawu)

Polski Zwigzek Alpinizmu uwagi do Projektu Planu Ochrony Tatrzarnskiego Parku Narodowego
5



Tatry Zachodnie:
- poétnocna $ciana Giewontu — w okresie zimowym
- Mur Wielkiej Turnii - w okresie zimowym
- Raptawicki Mur (warunki: rejon udostepniony w okresie 1 VII — 31 X, zakaz otwierania nowych drog —
zachowanie status quo, zakaz instalacji kotw wierconych, po ukohczeniu wspinaczki powrét nastepuje
zjazdami do podstawy $ciany, dopuszczalna liczba oséb w rejonie — do okreslenia.
- Wyznia Raptawicka Gran — zakaz wspinania
- Raptawicki Mnich — dopuszczone do wspinania wylacznie drogi: Kiedrowski, Wolf Narozniak
i Droga Angielska
- Posrednia Raptawicka Gran — wspinaczka tylko do konca trudnosci skalnych, wytacznie
na drogach: Seul 88 (1 wyciag), Mokre Zaciecie (3 wyciagi), Rysa Drzewusa (1 wyciag),
Hematytéwka (4 wyciagi); powrdt zjazdami po ukonczeniu wspinaczki
- Niznia Raptawicka Gran - wspinaczka wytgcznie na drogach: Miedzymiastowa, Trawers -
Miedzymiastowej, Wojas-Wtodarczyk (z prostowaniem), Sensa Mia, Wtodarczyk-Wojas,
Dwanascie Kwachow, Feniks oraz na dwéch jednowyciggowych drogach sportowych (bez
nazwy) w dolnej czesci $ciany; powrot zjazdami po ukonczeniu wspinaczki
- Swiecznik Raptawicki — zakaz wspinania
- Raptawicka Turnia — wspinaczka wytgcznie na drogach: Ulisess, Kamikaze, tamaniec (drogi
sportowe, wyposazone w komplet punktdow asekuracyjnych), Szare Zaciecie z wariantem
Remember My Member, Droga Kietkowskiego, Droga Wolfa; powrét zjazdami po ukonczeniu
wspinaczki.

Dla jaskin udostepnionych dla taternictwa jaskiniowego sa to:

Tatry Zachodnie:

1) Studnia w Kazalnicy, Szczelina Chochotowska, Zoska — Zagonna, Niebieska Studnia, Szara
Studnia,

2) Mata w Mutowej, Sniezna Studnia, Bandzioch Kominiarski — warunek udostepnienia:
przeprowadzenie inwentaryzacji aktualnego stanu przyrodniczego.

Jednoczes$nie wnioskujemy o zmiane zapisu dotyczacego ilosci maksymalnej ilosci oséb
przebywajacych w danym miejscu po uwzglednieniu zapotrzebowan i wptywu na srodowisko wraz
z KTJ PZA.

Lp. 8

Obszary udostepniania:
Centralny Osrodek Szkolenia PZA ,Betlejemka” (Oddz. 180i);
Polana Rogozniczanska (Oddz. 270a), Wiosienica (Oddz 55a, b)

Sposoby udostepniania: Baza szkoleniowonoclegowa dla taternikow.
Likwidacja obozowiska Szatasiska do 2010 i przeniesienie w inne miejsce.

Maksymalna liczba os6b mogaca przebywac jednoczesnie w danym miejscu:
Centralny Osrodek Szkolenia PZA ,Betlejemka” — 80

Polana Rogozniczanska — 100

Whtosienica — 80

propozycja zmiany na:

Obszary udostepniania:

Centralny Osrodek Szkolenia PZA ,Betlejemka” (Oddz. 180i);
Polana Szatasiska/Wiosienica (Oddz 55a, b)/inne miejsce
Polana Rabaniska/inne miejsce noclegowe

Polana Rogozniczanska (Oddz. 270a).
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Sposoby udostepniania: Baza szkoleniowonoclegowa dla taternikéw.

Funkcjonowanie obozowisk uzaleznione od ekspertyz i badan dotyczacych ich wptywu na przyrode.
Mozliwos¢ ich likwidacji po negatywnych (w przypadku wystgpienia negatywnych wynikéw) wynikach
ekspertyz i badan oraz w przypadku zapewnienia innych miejsc noclegowych dla taternikéw.

Maksymalna liczba oséb mogaca przebywac jednoczesnie w danym miejscu:
Centralny Osrodek Szkolenia PZA ,Betlejemka, Rabaniska/inne miejsce — 80
Szaftasiska/Wiosienica/inne miejsce - 80

Polana Rogozniczahnska — 100

TABELKI

ZAL ACZNIK 2
Identyfikacja oraz okreslenie sposobéw eliminacji lub ograniczania istniejagcych
i potencjalnych zagrozen wewnetrznych i zewnetrznych oraz ich skutkéw

I. Zagrozenia wewnetrzne istniejace:

Lp. | Identyfikacja i ocena zagrozen Sposaéb eliminacji lub ograniczania zagrozen
i ich skutkéow

17. | Taternictwo powierzchniowe i Opracowanie zasad lepszej organizac;ji
jaskiniowe: udostepniania Parku dla tych form aktywnosci
a) penetracja terenéw ludzkiej, eliminowanie nielegalnej aktywnosci
nieudostepnionych; taternickiej poprzez zwiekszenie efektywnosci
b) nadmierna penetracja kontroli terenu i egzekucji prawa, sprzatanie jaskin
jaskin; i miejsc nielegalnych biwakdw,
c) biwakowanie. ograniczenie dostepu do miejsc o wybitnych

walorach przyrodniczych. Wyeliminowanie
negatywnego wptywu obozowisk taternickich

na przyrode Parku.

Whniosek o zmiane zdania:

Wyeliminowanie negatywnego wptywu obozowisk
taternickich na przyrode Parku.

na:

Przeprowadzenie ekspertyz w rejonie obozowisk
w celu okreslenia ich wptywu na przyrode Parku
i uzaleznienie ich dalszego funkcjonowania w
zaleznosci od wynikéw badan (zgodnie z art. 20,
ust. 1, pkt. 1, 2i 4 oraz ust. 2, pkt. 1 Ustawy

0 ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 oraz
roz. 3, ust. 8.1; pkt. 6 Rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r.)
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Zatacznik 4
DZIALANIA OCHRONNE NA OBSZARACH OCHRONY SCISLEJ, CZYNNEJ | KRAJOBRAZOWEJ,
Z PODANIEM RODZAJU, ZAKRESU | LOKALIZACJI TYCH DZIALAN

2. Rodzaj, zakres i lokalizacja dzialan ochronnych

Lp.

Rodzaj dziatalnosci

Sposob wykonania
i zakres

Lokalizacja

XI. Inwentaryzacja, badania naukowe i monitoring

Ekosystemy wodne

2a/ | dodaé punkt:
3 | Badania i monitorowanie jakosci woéd | X préb z okolic schronisk (3 okolice schronisk
z zakresu chemizmu i bakteriologii na | razy) i bazy tatrzanskiej PZA turystycznych, baz
wybranych stanowiskach z okreslong | oraz wszystkich obiektéw na taternickich i pozostatych
cyklicznoscia. terenie TPN — wiosna, lato, obiektéw na terenie TPN
jesien
ZALACZNIK 5

Obszary i miejsca udostepniane dla celéw naukowych, edukacyjnych, kulturowych,
turystycznych, rekreacyjnych oraz sportowych, sposoby ich udostepniania oraz maksymaina
liczba os6b mogacych przebywac jednoczesnie w tych miejscach

F. Miejsca udostepniane w celach sportowych

Lp

Obszary udostepniania

Sposoby udostepniania

Maksymalna liczba
oso6b mogaca
przebywacé
jednoczesnie

w danym miejscu

Tereny wyznaczone dla

taternictwa powierzchniowego:

W rejonie Morskiego Oka w obrebie
grani i lezacych

ponizej $cian na obszarze od
Przeteczy Bialczanskiej

poprzez Rysy, Mieguszowieckie
Szczyty i Cubryne do Wroét
Chatubinskiego, wraz z boczng
granig Mnicha (Oddz. 51a, b, i, h, j,
58d, i).

W rejonie Doliny Pieciu Stawéw
Polskich wraz z Dolinkg Buczynowg
od szczytu Swinicy do Przeteczy
Zawrat pomiedzy granig a czerwono
znakowanym szlakiem turystycznym
oraz w obrebie grani i lezacych nizej
Scian od Przeteczy Zawrat po Matg
Buczynowg Przetgczke (Oddz. 78a,
b).

Udostepnienie dla taternictwa
powierzchniowego oraz
szkolen z zakresu taternictwa
powierzchniowego na
zasadach okreslonych
zarzadzeniem.

200

Polski Zwigzek Alpinizmu uwagi do Projektu Planu Ochrony Tatrzarnskiego Parku Narodowego

8




W rejonie Hali Gasienicowej w
obrebie grani i lezacych ponizej scian
od Zéttej Przeteczy przez Granaty,
Kozi Wierch, Zawratowg Turnie,
Swinice do Swinickiej Przeteczy,
wraz z boczng granig Koscielcéw po
Karb (Oddz. 98g, 97h, 108l).

Na zachodniej $cianie bramy
skalnej u wylotu Doliny

Lejowej (Oddz. 52a, 53a)

Na skale w Zlebie Jaroniec

(Oddz. 49c).

Jaskinie udostepnione dla
taternictwa jaskiniowego:

Barania (Oddz. 245m),

Czarna (Oddz. 251b),

Dudnica (Oddz. 196g),
Goryczkowa (Oddz. 186d),
Kalacka (Oddz. 196a),

Kasprowa Niznia (Oddz. 183c),
Kasprowa Srednia (Oddz. 182c),
Kasprowa Wyznia (Oddz. 182c¢),
Koprowa Studnia (Oddz. 244h),
Matotgcka (Oddz. 244h),
Marmurowa (Oddz. 245n),
Mietusia (Oddz. 243c),

Mietusia Wyznia (Oddz. 243k),
Pod Dachem (Oddz. 245n),

Pod Wantg (Oddz. 245m),
Pomaranczarnia (Oddz. 244h),
Przy Przechodzie (Oddz. 244h),
System Ptasiej:

- Ptasia Studnia (Oddz. 245n),

- Lodowa Litworowa (Oddz. 245n),
- Nad Dachem (Oddz. 245n),
-Studnia za Murem (Oddz. 245n),
- Spigcych Rycerzy (Oddz. 217j),
- Spiacych Rycerzy

- Wyznia (Oddz. 217a),

Tunel Matotacki (Oddz. 244h),
System Wielka Sniezna:

- Wielka Sniezna (Oddz. 244h),

- Jasny Awen (Oddz. 244h),

- Nad Kotlinami (Oddz. 244h),

- Wielka Litworowa (Oddz. 245n),
-Wodna pod Pisang (Oddz. 255a),
- Zimna z wytgczeniem

Jaskini Biatej od potaczenia z
Korytarzem nad tukami (Oddz.
250b).

Znane (udokumentowane) i
ubezpieczone w state punkty
asekuracyjne ciggi
jaskiniowe, udostepnienie
dla taternictwa jaskiniowego
oraz szkolen z zakresu
taternictwa jaskiniowego.

100

wniosek o zmiane tego
zapisu na:

15 osobowejs¢/dzien
do jednej jaskini lub
okreslenie osobowejs¢
osobno dla kazdej
jaskini we wspétpracy
zKTJ PZA

lub

ustala sie
dopuszczalny limit
wejs¢ do jaskin
okreslony przez
Dyrektora Parku

Tereny udostepnione dla
taternictwa powierzchniowego oraz
jaskinie dla taternictwa
jaskiniowego.

Udostepnianie dla
prowadzenia dziatalnosci
szkoleniowej z zakresu
taternictwa
powierzchniowego i
jaskiniowego zgodnie z
posiadanymi uprawnieniami.

Tereny udostepnione
dla taternictwa
powierzchniowego —
20

Jaskinie udostepnione
dla taternictwa
jaskiniowego — 10.
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wniosek o zmiane zapisu na:
Tereny udostepnione dla
taternictwa powierzchniowego:

Tatry Wysokie:

-Zabi Nizni

- Przetgczki pod Zabig Czubg
(masyw Zabiego Niznego z
mozliwoscig podejscia i zejscia
wytgcznie znad Czarnego Stawu)
Tatry Zachodnie:

- poinocna $ciana
- Mur Wielkiej Turnii

- Raptawicki Mur

(- Raptawicki Mnich — dopuszczone
do wspinania wytgcznie drogi:
Kiedrowski, Wolf-Narozniak

i Droga Angielska

- Posrednia Raptawicka Gran —
wspinaczka tylko do konca trudnosci
skalnych, wytgcznie na drogach: Seul
88 (1 wyciag), Mokre Zacigcie (3
wyciagi), Rysa Drzewusa (1 wyciag),
Hematytéwka (4 wyciagi); powrot
Zjazdami po ukonczeniu wspinaczki
- Niznia Raptawicka Gran wspinaczka
wytgcznie na drogach:
Miedzymiastowa, Trawers -
Miedzymiastowej, Wojas-Wtodarczyk
(z prostowaniem), Sensa Mia,
Wrtodarczyk-Wojas, Dwanascie
Kwachow, Feniks oraz na dwoch
jednowyciggowych drogach
sportowych (bez nazwy) w dolnej
czesci sciany; powro6t zjazdami po
ukonczeniu wspinaczki

- Raptawicka Turnia — wspinaczka
wytgcznie na drogach: Ulisess,
Kamikaze, tamaniec (drogi
sportowe, wyposazone w komplet
punktéw asekuracyjnych), Szare
Zaciecie z wariantem Remember My
Member, Droga Kietkowskiego,
Droga Wolfa; powr6t zjazdami po
ukonczeniu wspinaczki)

po wykonaniu ekspertyz
dotyczacych wptywu taternikow
na przyrode w przypadku
pétnocnej sciany Giewontu

i Muru Wielkiej Turni —
wytgcznie wspinanie zimowe

rejon udostepniony w okresie

1 VIl — 31 X, zakaz otwierania
nowych drég — zachowanie
status quo, zakaz instalacji kotw
wierconych, po ukohczeniu
wspinaczki powrét nastepuje
Zjazdami do podstawy Sciany,
dopuszczalna liczba os6b w
rejonie — do okreslenia.
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whniosek o udostepnienie dla
taternictwa jaskiniowego
nastepujacych jaskin:

1) Studnia w Kazalnicy, Szczelina
Chochotowska, Zoska — Zagonna,
Niebieska Studnia, Szara Studnia
2) Mata w Mutowej, Sniezna Studnia,
Bandzioch Kominiarski — warunek
udostepnienia: przeprowadzenie
inwentaryzacji aktualnego stanu
przyrodniczego.

po pozytywnej decyzji Rady
Naukowe TPN

warunek udostepnienia:
przeprowadzenie inwentaryzacji
aktualnego stanu
przyrodniczego.

Jednoczes$nie wnioskujemy o
zmiane zapisu dotyczace ilosci
maksymalnej ilosci oséb
przebywajacych w danym
miejscu po uwzglednieniu
zapotrzebowan i wptywu na
Srodowisko wraz z KTJ PZA

Zmiana zapisu na:
Jaskinie udostepnione
dla taternictwa
jaskiniowego — 15
osobowejsé na dzien
do jednej jaskini/lub
podanie konkretnej
liczby osobowejs¢ dla
kazdej jaskini

lub

ustala sie
dopuszczalny limit
wejs¢ do jaskin
okreslony przez
Dyrektora Parku

Tereny wyznaczone dla szkolen z Udostepnienie dla prowadzenia 10
zakresu bezpieczenstwa dziatalnosci szkoleniowej z
lawinowego. zakresu bezpieczenstwa
lawinowego wykonywane w
ramach szkolen taternickich i
zimowej turystyki
kwalifikowane;.
Centralny Osrodek Szkolenia Baza szkoleniowonoclegowa Centralny Osrodek

PZA ,Betlejemka” (Oddz.
180i)/Betlejemka+inne miejsce

Polana Rogozniczanska
(Oddz. 270a).

Szatasiska/Wiosienica (Oddz 55a,
b)/inne miejsce

dla taternikéw

Likwidacja obozowiska
Szatasiska do 2010 i
przeniesienie w inne miejsce.

Zmiana zapisu na:

Baza
szkoleniowonoclegowa

dla taternikow

Szatasiska;
przeprowadzenie

ekspertyz zmierzajacych

do oceny negatywnego
wptywu na Srodowisko,
modernizacja techniczna
obozowiska zmierzajaca

do ograniczenia
negatywnego wptywu,
wzglednie przeniesienie
obozowiska w inne

miejsce do 2010 lub do czasu
wyznaczenia alternatywy
noclegowej dla Szatasisk.
Wyznaczenie miejsca
alternatywnego do momentu
rozbudowy Betlejemki w rejonie
Hali Gasienicowej.

Szkolenia PZA
.Betlejemka’ 80
Polana
Rogozniczanska —
100

Wiosienica — 80

Whiosek o0 zmiane na:
Centralny O$rodek
Szkolenia PZA

Betlejemka/Betlejemka
+ inne miejsce — 80

Polana
Rogozniczanska —
100

Szatasiska/Wtosienica/
inne miejsce — 80

11

Polski Zwigzek Alpinizmu uwagi do Projektu Planu Ochrony Tatrzarnskiego Parku Narodowego




G. Zasady udostepniania obszaru Parku dla celéw naukowych, edukacyjnych, turystycznych,
rekreacyjnych i sportowych oraz dzialalnosci gospodarczych:

1) Na terenie Parku dopuszcza sie:

3) Wprowadza sie nastepujgce zasady udostepniania Parku dla taternictwa powierzchniowego
i jaskiniowego oraz turystyki:

a) taternictwo powierzchniowe:

— obowigzuje zakaz montazu i demontazu statych punktéw asekuracyjnych bez zgody Dyrektora
Parku;

Whniosek 0 zmiane zapisu na:

- obowigzuje zakaz montazu i demontazu wierconych kotew asekuracyjnych bez zgody
Dyrektora Parku, jednak w uzasadnionych przypadkach zgoda taka moze byé wyrazona post factum
po zlozeniu informaciji o instalacji/demontazu wierconej kotwy.

b) taternictwo jaskiniowe:
— uprawianie taternictwa jaskiniowego dozwolone jest jedynie w.... ????

Uwaga:
Prosimy o informacje dot. dalszej czesci zdania, bo moze by¢ dla nas istotna...

PZA zwraca sie z prosba o pisemne ustosunkowanie sie do przedstawionych przez nas uwag
i wnioskéw w terminie umozliwiajacym dalsza dyskusije przed zatwierdzeniem Projektu Planu

Ochrony TPN.

Z taternickim pozdrowieniem

Piotr Xieski - Wiceprezes PZA
Ditta Kicinska — Przewodniczgaca Komisji Tatrzanskiej PZA
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Pan

Pawet Skawinski

Dyrektor

Tatrzanskiego Parku Narodowego
Ul. Chatubinskiego 42a

34-500 Zakopane

L.dz. PZA - 377/2010 Warszawa,.14.09.2010

Szanowny Panie Dyrektorze,

Informujemy, ze zgodnie z postanowieniami umowy z dnia 17.06.2010 obozowisko taternickie na Polanie
Szatasiska zakonczyto swoje funkcjonowanie, a w dniu 5 wrzesnia 2010 nastapito przekazanie terenu
obozowiska TPN z udziatem Pana Tadeusza Figury, Lesniczego o.0. Lysa Polana.

Informujemy réowniez, ze zgodnie z pozyskanym zezwoleniem, zostaty w okresie funkcjonowania
obozowiska zrealizowane nastepujgce prace remontowe:

1. wymiana 11 sztuk zmurszatych podestéw namiotowych

2. wymiana pokrycia dachéw na "relaksach" czyli taborowych jadalniach

3. rozbidrka zmurszatego magazynu sprzetowego

4. budowa nowego magazynu na sprzet, o konstrukcji drewnianej, niezwigzanego z podtozem
fundamentem.

Pokrycia dachow zostaty wykonane w technologii wielowarstwowej. Pokrycie zewnetrzne dachow w
obiektach wykonane jest z desek na przekfadke.

Zmurszate drewno z rozbiorek zostato wywiezione staraniem PZA poza obreb TPN.

Materiat zdjeciowy obrazujgcy efekt przeprowadzonych prac zamieszczamy ponizej tresci gtdwnej niniejszego pisma.

W okresie funkcjonowania taboru zostata przeprowadzona 2 seria poboru prébek do badan jakosci wod i
gleb w obrebie obozowiska przez Panstwowy Instytut Geologiczny w Sosnowcu.

Trzecia, ostatnia seria zostata pobrana w dniu 12.09.2010 juz po zakonczeniu pracy obiektu.

Serdecznie dziekujemy za wspétprace i goscine, jednoczesnie przepraszajgc za wszelkie zawinione i
niezawinione potkniecia i uchybienia, jakie miaty miejsce w okresie funkcjonowania obozowiska.

Z taternickim,
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